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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltli-
chen und steuerberatenden Berufsausubungsgesellschaften sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Be-
rufe

A. Problem und Ziel

Im Bereich des anwaltlichen Gesellschaftsrechts besteht Handlungsbedarf, da das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) die Regelungen zum zuléssigen Gesellschafterkreis und den
Mehrheitserfordernissen in interprofessionellen Berufsausiibungsgesellschaften unter Be-
teiligung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten fir teilweise verfassungswidrig er-
klart hat (Beschluss vom 14.1.2014 — 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12, sowie Beschluss vom
12.1.2016 — 1 BvL 6/13; 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12). Da sich teilweise parallele Rege-
lungen auch in der Patentanwaltsordnung (PAO) und im Steuerberatungsgesetz (StBerG)
finden, erstreckt sich der gesetzgeberische Handlungsbedarf auch auf die PAO und
StBerG. Zudem ist das geltende Berufsrecht der anwaltlichen Berufsaustibungsgesell-
schaften unvollsténdig und inkohérent. Das geltende Recht trégt auch den veranderten Or-
ganisationsformen der anwaltlichen Arbeit nicht Rechnung. Rechtsanwaéltinnen und Rechts-
anwalte, Patentanwaltinnen und Patenanwadlte sowie Steuerberaterinnen und Steuerbera-
ter Uben heute ihren Beruf zu einem grol3en Teil in Berufsausiibungsgesellschaften aus,
ohne dass dies hinreichend durch das Berufsrecht erfasst wirde. SchlieBlich haben sich
die Berufsrechte der anwaltlichen und steuerberatenden Berufe auseinanderentwickelt,
ohne dass dies durch Unterschiede im Berufsbild gerechtfertigt ware.

Daruiber hinaus sind zahlreiche Einzelpunkte im Bereich des Berufsrechts reformbedurftig.
So wird das fir die anwaltliche Berufsauslibung zentrale Verbot der Vertretung widerstrei-
tender Interessen bisher allein in der Berufsordnung geregelt. Zudem mussen Teile der
Berufsordnungen an die tatsachlichen und rechtlichen Entwicklungen angepasst werden.

B. LOosung; Nutzen

Der Entwurf sieht — tber die Einzelfallentscheidungen des BVerfG hinausgehend — eine
umfassende Neuregelung des Rechts der Berufsausiibungsgesellschaften in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO), dem StBerG und der PAO vor. Ziel der Neuregelung ist es,
der Anwaltschaft und den Steuerberaterinnen und Steuerberatern gesellschaftsrechtliche
Organisationsfreiheit zu gewahren, weitgehend einheitliche und rechtsformneutrale Rege-
lungen fir alle anwaltlichen, patentanwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungs-
gesellschaften zu schaffen und die interprofessionelle Zusammenarbeit zu erleichtern. Au-
Rerdem wird die Berufsaustibungsgesellschaft als zentrale Organisationsform anwaltlichen,
patentanwaltlichen und steuerberatenden Handelns anerkannt. Zukiinftig soll daher An-
knupfungspunkt der berufsrechtlichen Regulierung nicht mehr ausschlief3lich die einzelnen
Berufstragerinnen und -trager sein, sondern auch die Entitét, in der diese ihren Beruf aus-
tiben. Anwaltliche Berufsaustibungsgesellschaften sollen daher zukiinftig postulationsféahig
sein und die Mdglichkeit haben, ein Gesellschaftspostfach zu beantragen. Dieser neue en-
titatsbasierte Ansatz erméglicht es auch, die Berufsauslibungsgesellschaften der Rechts-
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anwaltinnen und Rechtsanwalte, der Patentanwaltinnen und Patentanwélte sowie der Steu-
erberaterinnen und Steuerberater flr eine Zusammenarbeit mit anderen Freien Berufen zu
offnen.

Uber die Neuregelung des Gesellschaftsrechts hinaus modernisiert der Gesetzentwurf das
Berufsrecht. Insbesondere wird das Verbot der Interessenkonflikte zukinftig in der BRAO
und der PAO unmittelbar geregelt. AuRerdem werden Anderungen in den Bereichen vorge-
nommen, in denen die Berufsordnungen an die rechtlichen oder tatsachlichen Entwicklun-
gen angepasst werden missen. Dies betrifft insbesondere die Stimmverteilung in der
Hauptversammlung und die Offentlichkeit der berufsgerichtlichen Hauptverhandlung.

C. Alternativen

1. Keine Einfliihrung eines Registers der Berufsaustibungsgesellschaften. In diesem Fall
koénnte jedoch auch kein Gesellschaftspostfach fir Berufsaustibungsgesellschaften einge-
fuhrt werden. AulRerdem ist ein Register Voraussetzung fur die Gewahrung der Postulati-
onsfahigkeit. Anderenfalls wirde es an der erforderlichen Transparenz fir die betroffenen
Burgerinnen und Birger und die Gerichte fehlen.

2. Beschrankung der Erweiterung der sozietatsfahigen Berufe auf Arztinnen und Arzte so-
wie Apothekerinnen und Apotheker oder auf diejenigen Berufe, die nach § 53 der Strafpro-
zessordnung ein Zeugnisverweigerungsrecht besitzen. Diese Alternative fuhrt jedoch dazu,
dass Angehdrigen der anderen Freien Berufe eine Zusammenarbeit mit Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélten weiterhin untersagt bliebe, obwohl die zentralen Berufspflichten auch
bei der Zusammenarbeit mit diesen anderen Freien Berufen wirksam durchgesetzt werden
kénnen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur den Bund entstehen geringe Mehrausgaben, soweit der Bundesgerichtshof mit Verfah-
ren nach diesem Gesetz befasst wird.

Die Einfihrung einer unmittelbaren berufsrechtlichen Verantwortlichkeit der Berufsaus-
tbungsgesellschaften kann fur die Lander geringfugige zusatzliche Kosten verursachen,
soweit die Anwaltsgerichtshofe, die Landgerichte oder Verwaltungsgerichte mit Verfahren
nach diesem Gesetz befasst werden. Allerdings ist zu beachten, dass sich die Verfolgung
nach dem Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit richtet. AuBerdem unterliegen Berufspflichtver-
stbRRe bereits heute einer Ahndung.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Aufgrund der Pflicht zur Eintragung in die berufsrechtlichen Verzeichnisse und die ver-
pflichtende Zulassung fur bestimmte Gesellschaften entsteht den rechtsanwaltlichen, steu-
erberatenden und patentanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften ein einmaliger Mehr-
aufwand von circa [...] Euro und ein jahrlicher Mehraufwand von circa [...] Euro.
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Den steuerberatenden Berufsausibungsgesellschaften entsteht ein einmaliger Mehrauf-
wand in Héhe von circa 530 000 Euro und ein jahrlicher Mehraufwand in H6he von.

Den patentanwaltlichen Berufsausibungsgesellschaften entsteht ein einmaliger Mehrauf-
wand von [...] Euro und jahrlicher Mehraufwand von [...] Euro.

Eine Informationspflicht trifft Berufsaustibungsgesellschaften, die ihren Sitz aul3erhalb der
Europaischen Union haben. Dieser Erflullungsaufwand wird auf insgesamt [...] geschatzt.
Im Wesentlichen handelt es sich um einen einmaligen Erfullungsaufwand, der durch die
Anpassung der Briefbtgen entsteht.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Bei der Zulassungspflicht, der Pflicht zur Eintragung in die Verzeichnisse und den Informa-
tionspflichten der Auslandgesellschaften handelt es sich um Burokratiekosten aus Informa-
tionspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Den zustéandigen Kammern (Rechtsanwaltskammern, Patentanwaltskammer und Steuer-
beraterkammern) entsteht Erfullungsaufwand durch die Aufnahme der Berufsausiibungs-
gesellschaften in ihre Verzeichnisse, die Fihrung der Verzeichnisse, zusétzliche Zulassun-
gen und die Einrichtung und Verwaltung des Gesellschaftspostfaches.

Fur die Rechtsanwaltskammern werden diese Kosten auf einmalig [...] geschatzt und jahr-
lich [...].

Fir die Steuerberaterkammern werden diese Kosten auf einmalig [...] geschéatzt und jahr-
lich [...].

Fir die Patentanwaltskammern werden diese Kosten auf einmalig [...] geschatzt und jahr-
lich [...].

Im Gegenzug sind die Mehreinnahmen durch verhangte Bul3gelder zu berticksichtigen. [...]

F. Weitere Kosten

Durch die Einfihrung der Registrierung der Berufsausibungsgesellschaften und der Zulas-
sungspflicht fir bestimmte Berufsausiibungsgesellschaften kénnen den Antragstellern Kos-
ten in Form von Gebihren entstehen. Die Hohe der Gebihren richtet sich nach dem Auf-
wand der Kammern. Dieser durfte fir die reine Registrierung deutlich geringer ausfallen als
far die Zulassung.

Fur die Einrichtung des Gesellschaftspostfachs kénnen ebenfalls Gebihren erhoben wer-
den. Es ist zu erwarten, dass diese Gebiihren denjenigen fur Einzelpersonen ungefahr ent-
sprechen. Diese betragen derzeit 65 bis 70 Euro. [...]
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwalt-
lichen und steuerberatenden Berufsaustibungsgesellschaften sowie
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden

Berufe

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 2

Artikel 3

Artikel 4

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 7

Artikel 8

Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13

Artikel 14

Artikel 15

Artikel 16

Artikel 17

Artikel 18

Artikel 19

Artikel 20

Inhaltstibersicht
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung
Anderung der Patentanwaltsordnung
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Vorschriften Giber Steuerbera-
ter, Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungsgesellschaften

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Anderung des Rechtspflegergesetzes
Anderung der Bundesnotarordnung

Anderung des Gesetzes iiber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwélte in
Deutschland

Anderung der Zivilprozessordnung

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Anderung des Patentgesetzes

Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Anderung des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen

Gesetz Uber die Erstattung von Gebuihren der beigeordneten Vertretung in Pa-
tent-, Gebrauchsmuster-, Marken-, Design-, Topographieschutz- und Sorten-

schutzsachen (Vertretergebiihren-Erstattungsgesetz — VertrGebErstG)

Anderung des Gesetzes (iber die Tatigkeit europaischer Patentanwélte in
Deutschland

Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung
Anderung des Strafgesetzbuches
Anderung der Steuerberatervergiitungsverordnung

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung
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Artikel 21 Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

Artikel 22 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Artikel 1

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 6 des Geset-
zes vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des nota-
riellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften] geandert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

f)

9)

Die Angabe zum Zweiten Teil wird wie folgt gefasst:

LZweiter Teil

Zulassung und allgemeine Vorschriften®.

Die Angaben zu den 88 31b und 31c werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
,8 31b Besonderes elektronisches Anwaltspostfach fur Berufsaustibungsgesellschaften
8§ 31c Europaisches Rechtsanwaltsverzeichnis

§31d Verordnungsermachtigung®.

In der Angabe zu § 36 werden die Worter ,personenbezogener Daten durch die
Wodrter ,von Daten” ersetzt.

Die Angabe zu § 45 wird wie folgt gefasst:

,8 45  Tatigkeitsverbote bei nichtanwaltlicher Vorbefassung®.
Die Angabe zu § 51a wird gestrichen.

Die Angabe zu § 59a wird wie folgt gefasst:

,§ 59a Satzungskompetenz®.

Die Angaben zu den 88 59b bis 59m werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

LZweiter Abschnitt

Berufliche Zusammenarbeit

§59b  Berufsauslibungsgesellschaften
§59c Berufsausibungsgesellschaften mit Angehérigen anderer Berufe

§59d Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit



h)

)

K)
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§ 59e Berufspflichten der Berufsaustibungsgesellschaft

§ 59f  Zulassung

§59g Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht

§59h  Erléschen, Rucknahme und Widerruf der Zulassung; Abwickler
§59i  Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsaustibungsgesellschaften
§59]  Geschéaftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane

§ 59k  Rechtsdienstleistungsbefugnis

§ 591  Vertretung vor Gerichten und Behdrden

§59m Kanzlei

§59n  Berufshaftpflichtversicherung

§ 590 Mindestversicherungssumme und Jahreshochstleistung

§59p Rechtsanwaltsgesellschaft

§59q Birogemeinschaft”.

In der Angabe zu § 66 werden die Warter ,Ausschluss von“ durch das Wort ,Ver-
lust” ersetzt.

Nach der Angabe zu § 113 werden die folgenden Angaben eingefiigt:
,§ 113a Leitungspersonen

8§ 113b Rechtsnachfolger”.

Die Angabe zu 8§ 115 wird wie folgt gefasst:

,8 115 Verjahrung von Pflichtverletzungen®.

Vor der Angabe zu § 116 wird folgende Angabe eingeflgt:

,Erster Unterabschnitt

Allgemeine Verfahrensregeln®.

Die Angabe zu 8§ 118a wird wie folgt gefasst:

,8 118a Verhaltnis des anwaltsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach anderen Berufs-
gesetzen®.

Nach der Angabe zu § 118b werden die folgenden Angaben eingeflgt:

LZweiter Unterabschnitt

Anwaltsgerichtliches Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften

§ 118c Anwaltsgerichtliches Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsaustibungsgesellschaften
§118d Vertretung von Berufsausubungsgesellschaften

§ 118e Besonderer Vertreter
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p)

aq)

y)
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§ 118f Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern

§118g Vernehmung des gesetzlichen Vertreters*.
Die Angabe zu § 120a wird gestrichen.

In der Angabe zu § 134 wird das Wort ,Rechtsanwalts® durch die Worter ,Mitglieds
der Rechtsanwaltskammer*” ersetzt.

Die Angabe zu § 135 wird wie folgt gefasst:

,§ 135 (weggefallen)”.

Die Angabe zum Dritten Abschnitt des Achten Teils wird wie folgt gefasst:

LDritter Abschnitt

Besondere Rechte und Pflichten und berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwalte beim Bundes-

gerichthof*.
Vor der Angabe zu § 172 wird folgende Angabe eingefigt:

~Erster Unterabschnitt

Besondere Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof*.

Die Angabe zu 8§ 172a wird wie folgt gefasst:

,§ 172a Kanzlei*.
Die Angabe zu § 172b wird gestrichen.

Nach der Angabe zu § 173 werden die folgenden Angaben eingeflgt:

LZweiter Unterabschnitt

Berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof

§ 173b Berufsaustbungsgesellschaften von Rechtsanwalten beim Bundesgerichtshof*.

Die Angabe zum Zwdlften Teil wird wie folgt gefasst:

LZwolfter Teil

Rechtsanwalte und Berufsausiibungsgesellschaften aus anderen Staaten®.

Die Angabe zu 8§ 206 wird wie folgt gefasst:

,§ 206 Niederlassung auslandischer Rechtsanwalte*.

Nach der Angabe zu § 207 wird folgende Angabe eingefligt:

,§ 207a Auslandische Berufsauslibungsgesellschaften von Rechtsanwalten®.

Nach der Angabe zu § 209 wird folgende Angabe eingefigt:
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.8 209a Zulassung bestehender Rechtsanwaltsgesellschaften®.

Die Uberschrift des Zweiten Teils wird wie folgt gefasst:

LZweiter Teill

Zulassung und allgemeine Vorschriften®.

§ 29a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Rechtsanwalt darf auch in anderen Staaten Kanzleien einrichten oder un-

terhalten.”

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalte” die Worter ,und der Berufs-
ausubungsgesellschaften, deren Sitz sich in ihrem Bezirk befindet” eingefligt.

bb) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalte“ die Worter ,und der Berufs-
auslibungsgesellschaften” eingefiigt.

In Absatz 3 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,In die Verzeichnisse
der Rechtsanwaltskammern haben diese einzutragen:“ durch die Worter ,Die
Rechtsanwaltskammern tragen in ihre Verzeichnisse zu jedem Rechtsanwalt Fol-
gendes ein:* ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

,(4) Die Rechtsanwaltskammern tragen in ihre Verzeichnisse zu jeder Berufs-
austbungsgesellschaft Folgendes ein:

1. den Namen oder die Firma und die Rechtsform;
2. die Anschrift der Kanzlei;

3. den Namen und die Anschrift bestehender weiterer Kanzleien und Zweigstel-
len;

4. die von der Berufsaustibungsgesellschaft mitgeteilten Telekommunikations-
daten und Internetadressen der Kanzlei und bestehender weiterer Kanzleien
und Zweigstellen;

5. folgende Angaben zu den Gesellschaftern:

a) bei natlrlichen Personen: den Familiennamen, den oder die Vornamen
und den in der Berufsaustibungsgesellschaft ausgelbten Beruf;

b) beijuristischen Personen und rechtsfahigen Personengesellschaften: de-
ren Namen oder Firma, deren Sitz und, sofern gesetzlich vorgesehen, das
fur sie zustandige Register und die Registernummer;

6. bei juristischen Personen: zu jedem Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung
berufenen Organs den Familiennamen, den oder die Vornamen und den Be-
ruf;
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7. Dbei rechtsfahigen Personengesellschaften: die vertretungsberechtigten Ge-
sellschafter;

8. den Zeitpunkt der Zulassung oder der Registrierung;

9. Dbei auslandischen Berufsausiibungsgesellschaften: den Sitz, den Ort der
Hauptniederlassung und, sofern nach dem Recht des Sitzes vorgesehen, das
fur sie zustandige Register und die Registernummer;

10. bei zugelassenen Berufsausibungsgesellschaften: bestehende Berufs- und
Vertretungsverbote sowie bestehende, sofort vollziehbare Ricknahmen und
Widerrufe der Zulassung;

11. die durch die Rechtsanwaltskammer erfolgte Bestellung einer Vertretung oder
eines Abwicklers sowie die Benennung eines Zustellungsbevollméachtigten un-
ter Angabe von Familienname, Vorname oder Vornamen und Anschrift der
Vertretung, des Abwicklers oder des Zustellungsbevollmé&chtigten;

12. im Fall des § 29a Absatz 2 den Inhalt der Befreiung.”
d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalt“ die Wdrter ,,und zu einer zu-
gelassenen Berufsausiibungsgesellschaft” eingefligt und wird das Wort ,des-
sen“ durch das Wort ,deren” ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:
.FUr registrierte Berufsausibungsgesellschaften gelten die Satze 1 bis 3 ent-
sprechend, wenn die Voraussetzungen fir die Registrierung durch die das

Verzeichnis fuhrende Rechtsanwaltskammer entfallen sind.”

In § 31a Absatz 1 Satz 1 werden das Wort ,jedes” durch das Wort ,jede“ und die Worter
,Mitglied einer Rechtsanwaltskammer” durch die Worter ,natlrliche Person® ersetzt.

Nach § 31a wird folgender § 31b eingefigt:

,§ 31b
Besonderes elektronisches Anwaltspostfach fur Berufsausubungsgesellschaften

(1) Die Bundesrechtsanwaltskammer richtet fur jede im Gesamtverzeichnis ein-
getragene Berufsausibungsgesellschaft auf deren Antrag ein besonderes elektroni-
sches Anwaltspostfach empfangsbereit ein.

(2) Ein Antrag nach Absatz 1 ist bei der Rechtsanwaltskammer zu stellen, in deren
Verzeichnis die Berufsausibungsgesellschaft eingetragen ist oder eingetragen werden
will. Zum Zweck der Einrichtung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
Ubermittelt die Rechtsanwaltskammer der Bundesrechtsanwaltskammer den Namen
oder die Firma, die Rechtsform und eine zustellfahige Anschrift der antragstellenden
Berufsaustbungsgesellschaft.

(3) Die Bundesrechtsanwaltskammer hebt die Zugangsberechtigung zu einem
nach Absatz 1 eingerichteten besonderen elektronischen Anwaltspostfach auf, wenn
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die Berufsaustbungsgesellschaft gegeniber der fur sie zustandigen Rechtsanwalts-
kammer erklart, kein besonderes elektronisches Anwaltspostfach mehr zu wiinschen,
oder die Registrierung oder die Zulassung als Berufsausiibungsgesellschaft aus einem
anderen Grund als dem Wechsel der Rechtsanwaltskammer erlischt.

(4) Im Ubrigen gilt fur nach Absatz 1 eingerichtete besondere elektronische An-
waltspostfacher § 31a Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 und 4 Satz 2 sowie
Absatz 6 entsprechend.”

7. Die bisherigen 88 31b und 31c werden die §8§ 31c und 31d.

8. In 8 33 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 wird das Wort ,Gesellschaft® durch das Wort ,Be-
rufsaustibungsgesellschaft® ersetzt und werden nach dem Wort ,hat* das Komma und
die Worter ,die die Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft besitzt oder beantragt”
gestrichen.

9. § 36 wird wie folgt geédndert:

a) Inder Uberschrift werden die Worter ,personenbezogener Daten® durch die Worter
,von Daten" ersetzt.

b) Die Absétze 2 bis 4 werden durch die folgenden Absétze 2 und 3 ersetzt:

,(2) Gerichte und Behdrden tbermitteln der Rechtsanwaltskammer oder der
fur die Entscheidung zustandigen Stelle Daten lber Personen und Berufsaus-
Ubungsgesellschaften, deren Kenntnis aus Sicht der tbermittelnden Stelle erfor-
derlich ist fur

1. die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder als Berufsausiibungsgesellschaft
oder die Ricknahme oder den Widerruf solcher Zulassungen,

2. die Entstehung oder das Erldschen der Mitgliedschaft in einer Rechtsanwalts-
kammer,

3. die Registrierung einer Berufsausiibungsgesellschaft oder deren Erléschen,

4. die Rucknahme oder den Widerruf einer Erlaubnis oder Befreiung oder

5. die Einleitung oder die Durchfiihrung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens.
(3) Ubermittlungen nach Absatz 2 unterbleiben, soweit

1. sie schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person beeintréachtigen wir-
den und das Informationsinteresse des Empfangers das Interesse der be-
troffenen Person am Unterbleiben der Ubermittlungen nicht Gberwiegt, oder

2. ihnen besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fiir die Verschwiegenheitspflichten der fur eine Berufs-

kammer eines Freien Berufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatigen Perso-

nen und fur das Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung.*

10. § 43a Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Der Rechtsanwalt darf nicht téatig werden, wenn er

1. eine andere Partei in derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden Interesse
beraten oder vertreten hat oder



11.

12.
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2. in Auslbung seines Berufs von einer anderen Partei eine fiir die Rechtssache be-
deutsame vertrauliche Information erhalten hat.

Das Tatigkeitsverbot nach Satz 1 gilt auch fur Rechtsanwaélte, die ihren Beruf in einer
Berufsausubungsgesellschaft mit einem Rechtsanwalt ausiiben, der nach Satz 1 aus-
geschlossen ist. Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 2 bleibt bestehen, wenn der Rechtsan-
walt, der nach Satz 1 ausgeschlossen ist, die Berufsausiibungsgesellschaft verlasst.
Die Satze 2 und 3 finden keine Anwendung, wenn die betroffenen Mandanten der Ta-
tigkeit des Rechtsanwalts nach umfassender Information zugestimmt haben und ge-
eignete Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit des Rechtsanwalts sicher-
stellen. Soweit es fur die Prifung eines Tatigkeitsverbots nach Satz 2 erforderlich ist,
durfen der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Tatsachen einem Rechtsanwalt
auch ohne Einwilligung des Mandanten offenbart werden. Die Satze 1 bis 5 gelten ent-
sprechend fur ein Tatigwerden des Rechtsanwalts aul3erhalb des Anwaltsberufs, wenn
fur ein anwaltliches Tatigwerden ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1 bestehen wiirde.”

In § 43¢ Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 59b Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a“ durch die
Worter ,§ 59a Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a“ ersetzt.

8§ 45 wird wie folgt gefasst:

,§ 45
Tatigkeitsverbote bei nichtanwaltlicher Vorbefassung
(1) Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden, wenn er
1. in derselben Rechtssache bereits tatig geworden ist als

a) Richter, Staatsanwalt, Angehdriger des 6ffentlichen Dienstes oder als im Vor-
bereitungsdienst bei den genannten Personen tatiger Referendar,

b) Schiedsrichter, Schlichter oder Mediator oder

c) Notar, Notarvertretung, Notariatsverwalter, Notarassessor oder als im Vorbe-
reitungsdienst bei einem Notar tatiger Referendar,

2. in denselben Angelegenheiten, mit denen er bereits als Insolvenzverwalter, Nach-
lassverwalter, Testamentsvollstrecker oder Betreuer oder in &hnlicher Funktion be-
fasst war, gegen den Trager des von ihm verwalteten Vermdgens vorgehen soll,
oder

3. in derselben Angelegenheit bereits aul3erhalb seiner Anwaltstatigkeit fur eine an-
dere Partei im widerstreitenden Interesse beruflich tatig geworden ist.

Der Rechtsanwalt darf auch dann nicht tatig werden, wenn er bei einer Tatigkeit nach
Satz 1 in einer anderen Angelegenheit von einer anderen Person eine fir die Rechts-
sache bedeutsame vertrauliche Information erhalten hat.

(2) Ein Tatigkeitsverbot gilt auch fur Rechtsanwélte, die ihren Beruf ausiiben in
einer Berufsausubungsgesellschaft

1. mit einem Rechtsanwalt, der nach Absatz 1 nicht tatig werden darf, oder
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2.  mit einem Angehdorigen eines anderen Berufs im Sinne des 8§ 59¢ Absatz 1, dem
ein Tatigwerden bei einer entsprechenden Anwendung des Absatzes 1 untersagt
ware.

Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1 bleibt bestehen, wenn der Rechtsanwalt, der nach
Absatz 1 nicht tatig werden darf, die Berufsausiibungsgesellschaft verlasst. Die Satze
1 und 2 finden in den Fallen, in denen das Tatigkeitsverbot auf Absatz 1 Satz 1 Nummer
3 oder auf Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 Nummer 3 beruht, keine Anwen-
dung, wenn die betroffenen Personen der Tatigkeit nach umfassender Information
durch den Rechtsanwalt zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Verhin-
derung einer Offenbarung vertraulicher Informationen sicherstellen. Soweit es fir die
Prifung eines Tatigkeitsverbotes erforderlich ist, dirfen der Verschwiegenheit unterlie-
gende Tatsachen einem Rechtsanwalt auch ohne Einwilligung der betroffenen Person
offenbart werden.*

In 8§ 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,§ 59a“ durch die Wérter ,§ 59¢
Absatz 1 Nummer 1 bis 3“ ersetzt.

In § 46a Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,offentlich” durch das Wort ,amtlich ersetzt.

8§ 46b wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:
~Entgegen Satz 2 ist die Zulassung nicht zu widerrufen, wenn die tatsachlich aus-
gelbte Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt zur Aufnahme einer anderen Tatigkeit
unterbrochen wird, die infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich be-
grenzt ist und das der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt zugrundeliegende Ar-
beitsverhaltnis fortbesteht.”

b) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,6ffentlich“ durch das Wort ,amtlich ersetzt.

In § 49b Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,rechtsanwaltliche Berufsaustibungsge-

meinschaften (§ 59a)“ durch die Woarter ,Berufsausibungsgesellschaften nach § 59b“

ersetzt.

In § 51 Absatz 3 Nummer 5 wird das Wort ,Sozien“ durch das Wort ,Mitgesellschafter*
ersetzt.

§ 51a wird aufgehoben.
§ 52 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Berufsausiibungsgemeinschaften durch das
Wort ,Berufsausubungsgesellschaften” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Sozietat* durch die Worter ,Berufs-
ausubungsgesellschaft ohne Haftungsbeschrankung“ ersetzt.

In § 58 Absatz 6 wird das Wort ,Rechtsanwaltsgesellschaft” durch das Wort ,Berufs-
austibungsgesellschaft® ersetzt.

§ 59a wird aufgehoben.
8 59b wird § 59a.

Der Zweite Abschnitt des Dritten Teils wird wie folgt gefasst:
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LZweiter Abschnitt

Berufliche Zusammenarbeit

§59b
Berufsaustbungsgesellschaften

(1) Rechtsanwalte durfen sich zur gemeinschaftlichen Austibung ihres Berufs in

Berufsaustbungsgesellschaften verbinden.

(2) Fur Berufsausuibungsgesellschaften zulassige Rechtsformen sind
Gesellschaften nach deutschem Recht einschlief3lich der Handelsgesellschaften,
Europaische Gesellschaften und

nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines Vertrags-
staats des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum zulassige Gesell-

schaften.

(3) Die vertretungsberechtigten Gesellschafter und die Mitglieder der Geschéfts-

fuhrungsorgane sind verpflichtet, sdmtliche Daten, die fur die Eintragung in die Ver-
zeichnisse nach § 31 Absatz 4 erforderlich sind, unverztiglich der zustandigen Rechts-
anwaltskammer zu Ubermitteln. Tatsachen, die eine Anderung oder Léschung der ein-
getragenen Daten erforderlich machen, sind ebenfalls unverziglich der zustéandigen
Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.

8§ 59c
Berufsausubungsgesellschaften mit Angehorigen anderer Berufe

(1) Die Verbindung zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung in einer Berufsaus-

Ubungsgesellschaft im Sinne des § 59b ist Rechtsanwalten auch gestattet

1.

mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer, Mitgliedern der Patentanwaltskam-
mer, Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprufern und vereidigten
Buchprifern,

mit Angehdrigen von Rechtsanwaltsberufen aus anderen Staaten, die nach dem
Gesetz Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwaélte in Deutschland oder nach
§ 206 berechtigt waren, sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes niederzulassen,

mit Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollméachtigten, Wirtschaftsprifern
und vereidigten Buchprtfern anderer Staaten, die einen Beruf ausiben, der in der
Ausbildung und den Befugnissen den Berufen nach der Patentanwaltsordnung,
dem Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung entspricht und die
mit Patentanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprifern
oder vereidigten Buchprufern im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Beruf ge-
meinschaftlich austiben durfen,

mit Personen, die in der Berufsausubungsgesellschaft einen Freien Beruf im Sinne
des 8 1 Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes austben, es sei denn,
dass die Verbindung mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stel-
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lung als unabhéngigem Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Ver-
trauen in seine Unabhangigkeit gefahrden kann; eine Verbindung kann insbeson-
dere dann ausgeschlossen sein, wenn in der anderen Person ein Grund vorliegt,
der bei einem Rechtsanwalt nach § 7 zur Versagung der Zulassung fuhren wirde.

(2) Unternehmensgegenstand der Berufsausibungsgesellschaft nach Absatz 1
ist die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten. Daneben kann die Aus-
Ubung des jeweiligen nichtanwaltlichen Berufs treten.

§ 59d
Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

(1) Gesellschafter, die Angehorige eines in 8§ 59c Absatz 1 genannten Berufs
sind, haben bei ihrer Tatigkeit fur die Berufsausibungsgesellschaft die in diesem Ge-
setz und in der Berufsordnung nach 8§ 59a bestimmten Pflichten der in der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte sowie der Berufsausibungsgesellschaft zu
beachten. Sie sind insbesondere verpflichtet, die anwaltliche Unabhangigkeit der in der
Berufsaustbungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte sowie der Berufsausiibungsge-
sellschaft zu wahren.

(2) Gesellschafter, die Angehorige eines in 8§ 59c Absatz 1 genannten Berufs
sind, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Von der Verschwiegenheitspflicht sind sol-
che Umstande ausgenommen, die nicht im Zusammenhang mit einer Beratung und
Vertretung in Rechtsangelegenheiten bekannt geworden sind. Im Ubrigen gilt § 43a
Absatz 2 Satz 3 entsprechend.

(3) Die Vorschriften tiber Tatigkeitsverbote nach § 43a Absatz 4 Satz 2 bis 6 gel-
ten fur Gesellschafter, die Angehdrige eines in § 59¢ Absatz 1 genannten Berufs sind,
entsprechend.

(4) Rechtsanwalte dirfen nur mit Personen, die Angehorige eines in 8§ 59¢ Ab-
satz 1 genannten Berufs sind, ihren Beruf ausiiben, wenn diese die Pflichten nach den
Absatzen 1 bis 3 erfillen.

(5) Im Gesellschaftsvertrag ist der Ausschluss von Gesellschaftern vorzusehen,
die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in diesem Gesetz
oder in der Berufsordnung nach § 59a bestimmt sind, verstol3en.

§ 59e
Berufspflichten der Berufsausibungsgesellschaft

(1) Die 88 43 bis 43b, 43d, 43e, 44, 48, 49a bis 50, 53, 54, 56 Absatz 1 und 2 und
die 88 57 bis 59a gelten fir Berufsausibungsgesellschaften sinngemaf. Die Berufs-
ausubungsgesellschaft hat durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass berufs-
rechtliche VerstoRRe friihzeitig erkannt und abgestellt werden. Wenn an der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft Personen beteiligt sind, die Angehdrige eines in 8 59¢ Absatz 1
genannten Berufs sind, ist durch geeignete gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen
sicherzustellen, dass die Berufsaustibungsgesellschaft fur die Erfullung der Berufs-
pflichten sorgen kann.

(2) Werden in der Berufsaustibungsgesellschaft auch nichtanwaltliche Berufe
ausgeubt, so gilt Absatz 1 nur, soweit ein Bezug zur Beratung und Vertretung in
Rechtsangelegenheiten besteht.
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(3) Die personliche berufsrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter, Organ-
mitglieder und sonstigen Mitarbeiter bleibt unberihrt.

§ 59f
Zulassung

(1) Berufsaustibungsgesellschaften bedurfen der Zulassung durch die Rechtsan-
waltskammer. Von der Zulassungspflicht ausgenommen sind Personengesellschaften
ohne Haftungsbeschréankungen, denen als Gesellschafter und als Mitglieder der Ge-
schaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane ausschliel3lich Rechtsanwélte oder Angehdérige
einesin 8 59c Absatz 1 Nummer 1 genannten Berufs angehdren. Unberuhrt von Satz 2
bleibt der freiwillige Antrag auf eine Zulassung.

(2) Die Zulassung ist zu erteilen, wenn

1. die Berufsausibungsgesellschaft, die Gesellschafter und die Mitglieder der Ge-
schéftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane die Voraussetzungen der 88 59b, 59c, des
§ 59d Absatz 5 und der 88 59i und 59;j erfillen,

2. die Berufsauslibungsgesellschaft sich nicht in Vermogensverfall befindet und

3. der Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen ist oder eine vor-
laufige Deckungszusage vorliegt.

§ 59¢
Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht

(1) Dem Antrag auf Zulassung ist eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung beizufiigen.

(2) Die Entscheidung uber den Antrag auf Zulassung kann ausgesetzt werden,
wenn gegen einen Gesellschafter oder Vertreter im Sinne des 8§ 59j Absatz 1 ein auf
Rucknahme oder Widerruf seiner Zulassung oder Bestellung gerichtetes Verfahren be-
trieben wird oder ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot erlassen worden ist.
Uber den Antrag auf Zulassung ist jedoch auch in den Fallen des Satzes 1 zu entschei-
den, wenn er bereits unabhéngig vom Ausgang der dort genannten Verfahren abzu-
lehnen ist.

(3) Die Zulassung wird wirksam mit der Aushandigung einer von der Rechtsan-
waltskammer ausgestellten Urkunde.

(4) Mit der Zulassung wird die Berufsaustubungsgesellschaft Mitglied der zulas-
senden Rechtsanwaltskammer.

(5) Die zugelassene Berufsaustibungsgesellschaft hat der Rechtsanwaltskam-
mer folgende Anderungen unverziglich anzuzeigen:

1. jede Anderung des Gesellschaftsvertrags,
2. jede Anderung der Gesellschafter sowie

3. jede Anderung, die in der Person der Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans
liegt.
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Die Rechtsanwaltskammer kann als Nachweis der Anderungen nach Satz 1 geeignete
Belege, Ausfertigungen oder offentlich beglaubigte Abschriften anfordern. Wird die An-
derung im Handelsregister oder Partnerschaftsregister eingetragen, ist eine 6ffentlich
beglaubigte Abschrift der Eintragung nachzureichen.

8 59h
Erlédschen, Ricknahme und Widerruf der Zulassung; Abwickler

(1) Die Zulassung erlischt durch die Auflosung der Berufsaustbungsgesellschaft.
Im Ubrigen gilt 8 13 entsprechend.

(2) Die Zulassung ist mit Wirkung fir die Zukunft zurickzunehmen, wenn sich
nach der Zulassung ergibt, dass sie hatte versagt werden mussen. § 14 Absatz 1 Satz 2
ist entsprechend anzuwenden.

(3) Die Zulassung ist zu widerrufen, wenn die Berufsaustibungsgesellschaft oder
ihre Organe

1. die Voraussetzungen des § 59b Absatz 1, des 8§ 59c Absatz 1, des § 59d Absatz 5
oder der 88 59i, 59j, 59n und 590 nicht mehr erfllt, es sei denn, dass sie innerhalb
einer von der Rechtsanwaltskammer zu bestimmenden angemessenen Frist einen
den genannten Vorschriften entsprechenden Zustand herbeiftihrt,

2. in Vermogensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch die Interessen der
Rechtsuchenden nicht gefahrdet sind, oder

3. der Rechtsanwaltskammer gegentber schriftlich auf die Rechte aus der Zulassung
verzichtet hat.

(4) Die Zulassung kann widerrufen werden, wenn die Berufsausibungsgesell-
schaft

1. nichtinnerhalb von drei Monaten nach der Zulassung im Bezirk der Rechtsanwalts-
kammer nach § 59m Absatz 1 eine Kanzlei einrichtet,

2. nicht innerhalb von drei Monaten eine ihr bei einer Befreiung nach § 59m Absatz 4
in Verbindung mit § 29a Absatz 2 erteilte Auflage erflillt,

3. nichtinnerhalb von drei Monaten einen Zustellungsbevollmachtigten bestellt, nach-
dem

a) sie nach 8 59m Absatz 4 in Verbindung mit § 29a Absatz 2 von der Pflicht,
eine Kanzlei zu unterhalten, befreit worden ist oder

b) ein bisheriger Zustellungsbevollmachtigter weggefallen ist, oder
4. ihre Kanzlei aufgibt, ohne dass sie von der Pflicht des 8 59m befreit worden ist.

(5) Ordnet die Rechtsanwaltskammer die sofortige Vollziehung an, sind § 155 Ab-
satz 2, 4 und 5, § 156 Absatz 2 und § 161 entsprechend anzuwenden. Wird die Zulas-
sung widerrufen, weil die Berufsausibungsgesellschaft die vorgeschriebene Berufs-
haftpflichtversicherung nicht unterhélt, ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung in
der Regel zu treffen.

(6) Hat die Berufsaustibungsgesellschaft die Zulassung verloren, kann fir sie ein
Abwickler bestellt werden, wenn die zur gesetzlichen Vertretung bestellten Personen
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keine hinreichende Gewahr zur ordnungsgemafen Abwicklung der schwebenden An-
gelegenheiten bieten. 8§ 55 ist entsprechend anzuwenden. Fir die festgesetzte Vergu-
tung des Abwicklers haften die Gesellschafter als Gesamtschuldner. 8§ 54 Absatz 4
Satz 4 bleibt unberihrt.

8§ 59i
Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsaustibungsgesellschaften

(1) Zugelassene Berufsausiibungsgesellschaften kdnnen Gesellschafter einer
Berufsaustbungsgesellschaft sein. Bei gesetzlichen Voraussetzungen, die in der Per-
son der Gesellschafter oder der Mitglieder der Geschaftsflihrung erfillt sein missen,
kommt es in den Féllen des Satzes 1 auf die Gesellschafter und die Geschaftsfliihrung
der beteiligten Berufsaustibungsgesellschaft an. Haben sich Rechtsanwaélte, Angeho-
rige eines der in 8 59¢ Absatz 1 genannten Berufe sowie Berufsausibungsgesellschaf-
ten, die die Voraussetzungen dieses Abschnitts erfillen, zu einer Gesellschaft burger-
lichen Rechts zusammengeschlossen, deren Zweck ausschlie3lich das Halten von An-
teilen an einer zugelassenen Berufsausiubungsgesellschaft ist, so werden ihnen die
Anteile an der Berufsaustibungsgesellschaft im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts zugerechnet.

(2) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen muss an die Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung gebunden sein. Bei Aktiengesellschaften oder Kommandit-
gesellschaften auf Aktien missen die Aktien auf Namen lauten.

(3) Anteile an der Berufsaustibungsgesellschaft dirfen nicht fiir Rechnung Dritter
gehalten werden. Dritte dirfen nicht am Gewinn der Berufsausibungsgesellschaft be-
teiligt werden.

(4) Sofern Gesellschafter die Voraussetzungen des 8§ 59¢ Absatz 1 nicht erfllen,
haben sie kein Stimmrecht.

(5) Gesellschafter kbnnen nur stimmberechtigte Gesellschafter zur Ausiibung von
Gesellschafterrechten bevollméchtigen.

§ 59j
Geschaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane

(1) Nur Rechtsanwaélte oder Angehdrige eines der in § 59c Absatz 1 genannten
Berufe konnen Mitglieder des Geschaftsfihrungs- oder Aufsichtsorgans einer zugelas-
senen Berufsausibungsgesellschaft sein. Bei der Beratung und Vertretung in Rechts-
angelegenheiten sind Weisungen von Personen, die keine Rechtsanwaélte sind, gegen-
Uber Rechtsanwélten unzuléssig.

(2) Von der Mitgliedschaft in einem Geschaftsfihrungsorgan oder Aufsichtsorgan
ist ausgeschlossen, wer einen der Versagungstatbestéande des § 7 erflillt.

(3) Dem Geschéftsfiihrungsorgan der Berufsausibungsgesellschaft missen
Rechtsanwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehoren.

(4) Die Mitglieder des Geschéftsfuhrungsorgans und des Aufsichtsorgans sind
verpflichtet, fir die Einhaltung des Berufsrechts in der Berufsaustibungsgesellschaft zu
sorgen.
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(5) Fur diejenigen Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans und des Aufsichtsor-
gans der Berufsaustibungsgesellschaft, die keine Gesellschafter sind, gelten die Be-
rufspflichten nach § 59d Absatz 1 bis 3 entsprechend. Die 88 74 und 74a, die Vorschrif-
ten des Sechsten und Siebenten Teils, die 88 195 bis 199 sowie die Vorschriften des
Elften Teils sind entsprechend anzuwenden. An die Stelle der Ausschliel3ung aus der
Rechtsanwaltschaft (§ 114 Absatz 1 Nummer 5) tritt

1. beinichtanwaltlichen Geschaftsfihrern die Aberkennung der Eignung, eine Berufs-
austbungsgesellschaft zu vertreten und ihre Geschafte zu fuhren, und

2. Dbei nichtanwaltlichen Mitgliedern eines Aufsichtsorgans die Aberkennung der Eig-
nung, Aufsichtsfunktionen einer Berufsausiibungsgesellschaft wahrzunehmen.

(6) Die Unabhéangigkeit der Rechtsanwalte, die dem Geschéftsfiihrungsorgan der
Berufsaustbungsgesellschaften angehdren oder in sonstiger Weise die Vertretung der
Berufsausubungsgesellschaft wahrnehmen, bei der Ausiibung ihres Rechtsanwaltsbe-
rufs ist zu gewdahrleisten. Einflussnahmen der Gesellschafter, insbesondere durch Wei-
sungen oder vertragliche Bindungen, sind unzulassig.

(7) Auf Prokuristen und Handlungsbevollmachtigte zum gesamten Geschéftsbe-
trieb sind die Absatze 1, 5 und 6 entsprechend anzuwenden.

§ 59k
Rechtsdienstleistungsbefugnis
Berufsausubungsgesellschaften sind befugt, Rechtsdienstleistungen im Sinne des
8 2 des Rechtsdienstleistungsgesetzes zu erbringen. Sie handeln durch ihre Gesell-

schafter und Vertreter, in deren Person die fur die Erbringung von Rechtsdienstleistun-
gen gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen missen.

§ 59I
Vertretung vor Gerichten und Behdrden
(1) Berufsaustibungsgesellschaften kdnnen als Prozess- oder Verfahrensbevoll-
machtigte beauftragt werden. Sie haben in diesem Fall die Rechte und Pflichten eines
Rechtsanwalts.
(2) Berufsaustibungsgesellschaften handeln durch ihre Organe und Vertreter, in
deren Person die fur die Erbringung von Rechtsdienstleistungen gesetzlich vorge-
schriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen muissen.

(3) Eine Berufsausibungsgesellschaft kann nicht als Verteidiger im Sinne der
88 137 bis 149 der Strafprozessordnung gewahlt oder bestellt werden.

§ 59m
Kanzlei

(1) Die Berufsaustibungsgesellschaft muss an ihrem Sitz eine Kanzlei unterhal-
ten, in der zumindest ein geschaftsfihrender Rechtsanwalt verantwortlich téatig ist.

(2) 8 27 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.
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(3) Verlegt eine zugelassene Berufsausubungsgesellschaft ihren Sitz in den Be-
zirk einer anderen Rechtsanwaltskammer, gilt § 27 Absatz 3 entsprechend. Verlegt
eine nicht zugelassene Berufsausubungsgesellschaft inren Sitz in den Bezirk einer an-
deren Rechtsanwaltskammer, hat sie dies dieser Rechtsanwaltskammer anzuzeigen.
Die Rechtsanwaltskammer nimmt die Berufsausibungsgesellschaft in das von ihr nach
§ 31 Absatz 1 Satz 1 zu fuhrende Verzeichnis auf.

(4) Die 88 29a und 30 sind entsprechend anzuwenden.

§ 59n
Berufshaftpflichtversicherung

(1) Berufsaustibungsgesellschaften sind verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversi-
cherung abzuschlielen und wéhrend der Dauer ihrer Betatigung aufrechtzuerhalten.

(2) Die Berufshaftpflichtversicherung muss die Haftpflichtgefahren fir Vermo-
gensschéaden decken, die sich aus der Beratung und Vertretung in Rechtsangelegen-
heiten ergeben. 8 51 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2, 3 Nummer 2 bis 5 und Absatz 5 bis 7
ist entsprechend anzuwenden. Zustandig ist die Rechtsanwaltskammer am Sitz der
Berufsaustbungsgesellschaft.

(3) Wird die Berufshaftpflichtversicherung nicht oder nicht in dem vorgeschriebe-
nen Umfang unterhalten, so haften neben der Berufsausibungsgesellschaft die Ge-
sellschafter und die Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans personlich in Hohe des
fehlenden Versicherungsschutzes.

§ 590
Mindestversicherungssumme und Jahreshéchstleistung

(1) Die Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung nach
8 59n betragt 2 500 000 Euro fir jeden Versicherungsfall fur Berufsausibungsgesell-
schaften, bei denen rechtsformbedingt fiir Verbindlichkeiten der Berufsaustibungsge-
sellschaft aus Schaden wegen fehlerhafter Berufsaustibung keine nattrliche Person
haftet oder bei denen die Haftung der nattirlichen Personen beschrankt wird.

(2) Fur alle Berufsausubungsgesellschaften, die keinen rechtsformbedingten
Ausschluss und keine Beschrankung der Haftung vorsehen, betragt die Mindestversi-
cherungssumme 500 000 Euro fir jeden Versicherungsfall.

(3) Fur Berufsaustibungsgesellschaften nach Absatz 2 mit bis zu zehn Gesell-
schaftern betragt die Mindestversicherungssumme 1 000 000 Euro

1. in den ersten zwei Jahren nach Aufnahme der Geschaftstatigkeit der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft oder

2. abdem dritten Jahr, wenn der Jahresumsatz je anwaltlichem Gesellschafter in den
beiden vorausausgegangen Geschaftsjahren 200 000 Euro nicht Uberschritten
hat.

Fur die Berechnung des Jahresumsatzes nach Satz 1 Nummer 2 ist Stichtag jeweils
der 30. Juni des auf die beiden Geschaftsjahre folgenden Jahres.
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(4) Die Leistungen des Versicherers flr alle innerhalb eines Versicherungsjahres
verursachten Schaden konnen auf den Betrag der jeweiligen Mindestversicherungs-
summe, vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und Geschaftsfihrer, die nicht Ge-
sellschafter sind, begrenzt werden. Ist eine Berufsausiibungsgesellschaft Gesellschaf-
ter, so ist bei der Berechnung der Jahreshdchstleistung nicht auf die beteiligte Berufs-
austibungsgesellschaft, sondern auf die Zahl ihrer Gesellschafter und Geschaftsfihrer,
die nicht Gesellschafter sind, abzustellen. Die Jahreshdchstleistung muss sich jedoch
in jedem Fall mindestens auf den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme
belaufen.

§ 59p
Name

(1) Der Name der zugelassenen Berufsausibungsgesellschaft muss den Zusatz
»zugelassene Berufsauslbungsgesellschaft” enthalten. Der Name muss aul3erdem an-
geben, bei welcher Rechtsanwaltskammer die Berufsausiibungsgesellschaft zugelas-
sen ist.

(2) Berufsaustibungsgesellschaften, bei denen Rechtsanwalte die Mehrheit der
Stimmrechte innehaben und bei denen die Mehrheit der Mitglieder des Geschaftsfiih-
rungsorgans Rechtsanwalte sind, dirfen statt der in Absatz 1 Satz 1 genannten Be-
zeichnung die Bezeichnung ,Rechtsanwaltsgesellschaft” fliihren.

§ 59q
Burogemeinschaft

(1) Rechtsanwalte kénnen sich zu einer Gesellschaft verbinden, die der gemein-
schaftlichen Organisation der Berufstatigkeit der Gesellschafter unter gemeinschatftli-
cher Nutzung von Betriebsmitteln dient, jedoch nicht selbst als Vertragspartner von
rechtsanwaltlichen Mandatsvertragen auftreten soll (Birogemeinschatt).

(2) Eine Birogemeinschaft konnen Rechtsanwalte auch mit Personen eingehen,
die nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind, es sei denn, die Verbindung ist mit
dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhangiges Organ
der Rechtspflege, nicht vereinbar und kann das Vertrauen in seine Unabhangigkeit ge-
fahrden. Die Verbindung kann insbesondere dann ausgeschlossen sein, wenn in der
anderen Person ein Grund vorliegt, der bei einem Rechtsanwalt nach 8§ 7 Nummer 1,
2 oder 6 zur Versagung der Zulassung fuhren wirde.

(3) Die in der Burogemeinschaft tatigen Rechtsanwalte sind verpflichtet, ange-
messene organisatorische, personelle und technische MalRBnahmen zu treffen, die die
Einhaltung ihrer Berufspflichten gewahrleisten.

(4) 859d Absatz 1, 2, 4 und 5 gilt fur die Gesellschafter einer Birogemeinschaft
nach Absatz 2 entsprechend.”

8§ 60 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,Rechtsanwaltsgesellschaften® durch das Wort
.Berufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.
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bb) In Nummer 3 werden die Worter ,Geschaftsfihrer von Rechtsanwaltsgesell-
schaften® durch die Worter ,Geschaftsfihrer und Mitglieder von Aufsichtsor-
ganen von Berufsausibungsgesellschaften” ersetzt.

Absatz 3 Nummer 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

»,2. in den Fallen des Absatzes 2 Nummer 2, wenn die Voraussetzungen des
§ 59h Absatz 1 bis 3 oder des 8 59m Absatz 3 in Verbindung mit § 27 Ab-
satz 3 Satz 3 vorliegen,

3. inden Fallen des Absatzes 2 Nummer 3, wenn

a) bei der Berufsaustbungsgesellschaft die Voraussetzungen der Num-
mer 2 vorliegen,

b) gegen den Geschaftsfihrer oder das Mitglied des Aufsichtsorgans eine
bestandskraftige Entscheidung im Sinne des § 59] Absatz 5 Satz 2 er-
gangen ist oder

c) die Geschaftsfuhrungstatigkeit fur die Berufsausibungsgesellschaft oder
die Mitgliedschaft im Aufsichtsorgan beendet ist.”

25. § 66 wird wie folgt gefasst:

26.

hen.

,§ 66
Verlust der Wahlbarkeit
(1) Zum Mitglied des Vorstands kann nicht gewahlt werden,
gegen wen ein Berufs- oder Vertretungsverbot (88 150, 161a) verhangt ist,

gegen wen die sofortige Vollziehung der Ricknahme oder des Widerrufs der Zu-
lassung angeordnet ist,

gegen wen in den letzten funf Jahren ein Verweis (8 114 Absatz 1 Nummer 2) oder
eine GeldbuRRe (8 114 Absatz 1 Nummer 3) verhangt wurde,

gegen wen in den letzten zehn Jahren ein Vertretungsverbot (§ 114 Absatz 1 Num-
mer 4) verhangt wurde,

wer in den letzten 15 Jahren aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen wurde
(8 114 Absatz 1 Nummer 5) oder

bei wem in den letzten funf Jahren nach § 115b von einer anwaltsgerichtlichen
Ahndung abgesehen wurde, sofern ohne die anderweitige Ahndung voraussicht-
lich ein Verweis oder eine Geldbul3e verhangt worden ware.

(2) Die Geschaftsordnung der Kammer kann weitere Ausschlussgriinde vorse-

§ 69 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,Nr. 3“ durch die Worter ,Absatz 1 Nummer
3, 4 und 6" ersetzt.

Absatz 4 Satz 1 und 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:
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»Wird gegen ein Mitglied des Vorstands eine der in § 66 Absatz 1 Nummer 1 und
2 genannten MalRnahmen verhangt oder angeordnet, ruht seine Mitgliedschaft fur
die Dauer der MalRnahme."

Folgender Absatz 5 wird angeflgt:
»(5) Die Geschaftsordnung der Kammer kann weitere Grinde vorsehen, die

zum Ausscheiden aus dem Vorstand oder zum Ruhen der dortigen Mitgliedschaft
fuhren.”

§ 74 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,8 113 Absatz 2 und 4, die 88 115b und 118 Absatz 1 und 2 sowie die 88 118a und
118b gelten entsprechend. Fir die Verjahrung und deren Ruhen gilt § 115 Absatz 1
Satz 1 und 3 sowie Absatz 2. Die erste Anhoérung des Rechtsanwalts unterbricht
die Verjahrung ebenso wie die erste Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft im
anwaltsgerichtlichen Verfahren.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wurde gegen den Rechtsanwalt ein anwaltsgerichtliches Verfahren ein-
geleitet, darf keine Rige mehr erteilt werden. Eine Ruge darf zudem nicht erteilt
werden, wahrend ein Verfahren nach § 123 anhangig ist.”

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Absétze 1 bis 5 sind auf zugelassene Berufsausiibungsgesellschaften
entsprechend anzuwenden, wenn in den Féllen des § 113 Absatz 3 die Bedeutung
der Pflichtverletzung gering ist und ein Antrag auf Einleitung eines anwaltsgericht-
lichen Verfahrens nicht erforderlich erscheint. 8§ 113 Absatz 5, die 88 113b und
118c Absatz 2 sowie die 88 118d bis 118f sind entsprechend anzuwenden.”

8§ 74a Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Absatze 1 bis 5 sind auf zugelassene Berufsaustibungsgesellschaften ent-

sprechend anzuwenden. Die 88 113b und 118c Absatz 2 sowie die 88 118d bis 118f
gelten entsprechend.”

§ 113 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird nach dem Wort ,Berufsordnung® die Angabe ,nach § 59a“ einge-
fugt.

Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Gegen eine zugelassene Berufsaustibungsgesellschaft wird eine an-
waltsgerichtliche MalRnahme verhangt, wenn jemand

1. als Leitungsperson der Berufsausibungsgesellschaft schuldhaft gegen Pflich-
ten verstoldt, die in diesem Gesetz oder in der Berufsordnung nach 8§ 59a be-
stimmt sind,

2. als sonstige Person in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft gegen Pflichten verstof3t, die in diesem Gesetz oder in der
Berufsordnung nach § 59a bestimmt sind, wenn die Pflichtverletzung durch
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angemessene organisatorische, personelle oder technische MaRRhahmen
hatte verhindert oder wesentlich erschwert werden kénnen.

(4) Eine anwaltsgerichtliche MaRnahme kann nicht verhangt werden, wenn
der Rechtsanwalt oder die Berufsausiibungsgesellschaft zur Zeit der Tat nicht der
Anwaltsgerichtsbarkeit unterstand.

(5) Anwaltsgerichtliche MaRnhahmen gegen einen Rechtsanwalt und gegen
die Berufsaustibungsgesellschaft, der dieser angehort, kbnnen nebeneinander
verhangt werden.”

30. Nach § 113 werden die folgenden 88 113a und 113b eingefiigt:

31.

,§ 113a
Leitungspersonen
Leitungspersonen einer Berufsaustibungsgesellschaft sind
die Mitglieder eines vertretungsberechtigten Organs einer juristischen Person,
vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschatft,

Generalbevollmachtigte und, soweit sie eine leitende Stellung innehaben, Proku-
risten und Handlungsbevollmachtigte, sowie

sonstige Personen, die fiur die Leitung der Berufsausubungsgesellschaft verant-

wortlich handeln, wozu auch die Uberwachung der Geschéftsfilhrung oder die
sonstige Auslibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehort.

§113b
Rechtsnachfolger

Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge

durch Aufspaltung (8 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kénnen anwaltsge-
richtliche MaRnhahmen gegen den oder die Rechtsnachfolger verhangt werden.*

§ 114 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,sind” die Worter ,bei
Verfahren gegen Rechtsanwalte® eingefigt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,funfundzwanzigtausend® durch das Wort ,funfzig-
tausend” ersetzt.

cc) In Nummer 4 wird das Wort ,,und“ durch das Wort ,oder” ersetzt.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Anwaltsgerichtliche MalRhahmen sind bei Verfahren gegen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften
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1. Warnung,
2. Verweis,
3. GeldbulRe bis zu flinfhunderttausend Euro,

4. Verbot, auf bestimmten Rechtsgebieten fir die Dauer von einem Jahr bis zu
funf Jahren als Vertreter oder Beistand tatig zu werden,

5. Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis.”
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
§ 114a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,und Beistand in Person oder im schriftlichen
Verfahren“ durch die Worter ,oder Beistand® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden das Wort ,sollen” durch das Wort ,haben® und das Wort
Lzurlickweisen® durch das Wort ,zurlickzuweisen® ersetzt.

c) Folgender Absatz 4 wird angefigt:
,(4) Absatz 1 Satz 1 sowie die Absatze 2 und 3 sind auf Berufsausuibungsge-
sellschaften entsprechend anzuwenden. An die Stelle der Ausschliel3ung aus der

Rechtsanwaltschaft tritt die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis.*

§ 115 wird wie folgt gefasst:

.§ 115
Verjahrung von Pflichtverletzungen

(1) Pflichtverletzungen verjahren nach finf Jahren. Abweichend davon verjahren
sie

1. nach zehn Jahren, wenn sie eine MaRnahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 oder
Absatz 2 Nummer 4 rechtfertigen,

2. nach 20 Jahren, wenn sie eine MalBnahme nach 8 114 Absatz 1 Nummer 5 oder
Absatz 2 Nummer 5 rechtfertigen.

Die Verjahrung beginnt, sobald die Tat beendet ist.

(2) Furdas Ruhen der Verjahrung gilt 8 78b Absatz 1 bis 3 des Strafgesetzbuches
entsprechend. Die Verjahrung ruht zudem fur die Dauer

1. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten Straf- oder Bul3geldverfahrens,

2. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten vorrangigen berufsaufsichtlichen
Verfahrens und

3. einer Aussetzung des Verfahrens nach § 118b.

(3) Fdur die Unterbrechung der Verjahrung gilt 8 78c Absatz 1 bis 4 des Strafge-
setzbuches entsprechend.”
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§ 115a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,gegen einen Rechtsanwalt® und das Wort ,ihm*
gestrichen.

bb) Satz 2 werden die Worter ,eine schuldhafte Pflichtverletzung® durch die Worter
»eine Pflichtverletzung nach § 113 Absatz 1 bis 3" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalt* die Woérter ,oder die Berufs-
ausubungsgesellschaft* eingeflgt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,eine schuldhafte Pflichtverletzung” durch die
Worter ,eine Pflichtverletzung nach § 113 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.

8§ 115b wird wie folgt gefasst:

.S 115b
Anderweitige Ahndung
Von einer anwaltsgerichtlichen Ahndung ist abzusehen, wenn

1. durch ein Gericht oder eine Behtérde wegen desselben Verhaltens bereits eine
Strafe, eine Geldbul3e nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten oder eine be-
rufsaufsichtliche MalBhahme verhangt worden ist oder

2. das Verhalten nach § 153a Absatz 1 Satz 5 oder Absatz 2 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung nicht mehr als Vergehen verfolgt werden kann.

Satz 1 gilt nicht, wenn eine anwaltsgerichtliche MalRnahme zusétzlich erforderlich ist,
um den Rechtsanwalt oder die Berufsausitbungsgesellschaft zur Erfullung seiner oder
ihrer Pflichten anzuhalten oder das Ansehen der Rechtsanwaltschaft zu wahren. Die
Erforderlichkeit einer MaRnahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 und 5 oder Absatz 2
Nummer 4 und 5 bleibt durch eine anderweitige Ahndung unberihrt.*

§ 115c wird aufgehoben.

37. Vor § 116 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

38.

,Erster Unterabschnitt

Allgemeine Verfahrensregeln®.

§ 117b wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,der Rechtsanwalt, der” durch die Worter ,,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer, das” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,den Rechtsanwalt® durch die Worter ,das Mitglied®
ersetzt.
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§ 118 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist gegen ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer, das einer Verletzung seiner
Pflichten beschuldigt wird, wegen desselben Verhaltens die 6ffentliche Klage
im Strafverfahren erhoben oder ein Bu3geldbescheid erlassen, so kann gegen
dieses Mitglied ein anwaltsgerichtliches Verfahren zwar eingeleitet, muss aber
bis zur Beendigung des Straf- oder Buldgeldverfahrens ausgesetzt werden.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren erhoben® durch die
Warter ,Strafverfahren erhoben oder ein BuRgeldbescheid erlassen” ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren* durch die Woérter
Lotraf- oder BuRgeldverfahren® und das Wort ,Rechtsanwalts“ durch die Wor-
ter ,Mitglieds der Rechtsanwaltskammer® ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt® durch die Worter ,,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer” und das Wort ,Rechtsanwalts® durch das Wort ,Mit-
glieds” ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Strafverfahren” durch das Wort ,Straf-“ ersetzt.
d) Absatz 4 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren* durch die Woérter
~otraf- oder Bul3geldverfahren® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt® durch die Warter ,,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer® und die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren®
durch die Worter ,Straf- oder Buldgeldverfahren® ersetzt.

§ 118a wird wie folgt gefasst:

,§ 118a

Verhéltnis des anwaltsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren
nach anderen Berufsgesetzen

(1) Uber eine Pflichtverletzung eines Mitglieds der Rechtsanwaltskammer, die zu-
gleich Pflichten eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufsaufsicht dieses Mitglied
untersteht, ist zundchst im anwaltsgerichtlichen Verfahren zu entscheiden, wenn die
Pflichtverletzung Uberwiegend mit der Ausiibung des Berufs des Rechtsanwalts in Zu-
sammenhang steht. Ist kein Schwerpunkt der Pflichtverletzung erkennbar oder besteht
kein Zusammenhang der Pflichtverletzung mit der Ausiibung eines Berufs, so ist zu-
nachst im anwaltsgerichtlichen Verfahren zu entscheiden, wenn das Mitglied haupt-
sachlich anwaltlich tétig ist.

(2) Kommt eine MalRnahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder Absatz
2 Nummer 4 oder 5 in Betracht, ist stets im anwaltsgerichtlichen Verfahren zu entschei-
den.

(3) Gegenstand der Entscheidung im anwaltsgerichtlichen Verfahren ist nur die
Verletzung der dem Mitglied obliegenden anwaltlichen Pflichten.*
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41. Nach § 118b wird folgender Zweiter Unterabschnitt eingefligt:

LZweiter Unterabschnitt

Anwaltsgerichtliches Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften

§ 118c

Anwaltsgerichtliche Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsaustibungsgesell-
schaften

(1) Das anwaltsgerichtliche Verfahren gegen eine Leitungsperson und das an-
waltsgerichtliche Verfahren gegen eine Berufsaustibungsgesellschaft kbnnen mitei-
nander verbunden werden.

(2) Von anwaltsgerichtlichen MaRnhahmen gegen eine Berufsausibungsgesell-
schaft kann abgesehen werden, wenn sie unter Berlicksichtigung aller Umstéande des
Einzelfalls, insbesondere der Art der Pflichtverletzung, deren Haufigkeit und Gleichfor-
migkeit und des Schwerpunkts der Vorwerfbarkeit, neben der Verhdngung einer an-
waltsgerichtlichen MalRnahme gegen die Leitungsperson nicht erforderlich erscheinen.

§118d
Vertretung von Berufsausiibungsgesellschaften

(1) Die Berufsausubungsgesellschaft wird vorbehaltlich des § 118e Absatz 1
Satz 2 im anwaltsgerichtlichen Verfahren durch ihre gesetzlichen Vertreter vertreten.

(2) Von der Vertretung ausgeschlossen sind Personen, die einer Berufspflichtver-
letzung beschuldigt sind.

(3) §51 Absatz 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

§ 118e
Besonderer Vertreter

(1) Hat die Berufsaustuibungsgesellschaft keinen gesetzlichen Vertreter oder sind
alle gesetzlichen Vertreter der Berufsaustbungsgesellschaft von der Vertretung aus-
geschlossen, so bestellt der Vorsitzende des Gerichts, das mit der Sache befasst ist,
einen besonderen Vertreter. Der besondere Vertreter hat im anwaltsgerichtlichen Ver-
fahren bis zum Eintritt eines gesetzlichen Vertreters die Stellung eines gesetzlichen
Vertreters.

(2) Vor Einreichung der Anschuldigungsschrift erfolgt die Bestellung des beson-
deren Vertreters auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Fur die Bestellung ist das Anwalts-
gericht nach § 119 Absatz 2 zustandig.
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§ 118f
Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern
Im Fall einer Rechtsnachfolge (8 113b) treten Rechtsnachfolger der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft in diejenige Lage des anwaltsgerichtlichen Verfahrens ein, in der

sich die Berufsausiibungsgesellschaft zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Rechts-
nachfolge befunden hat.

§ 118g
Vernehmung des gesetzlichen Vertreters

(1) Dem gesetzlichen Vertreter der Berufsaustibungsgesellschaft steht es im an-
waltsgerichtlichen Verfahren frei, sich zu auf3ern oder nicht zur Sache auszusagen.
§ 133 Absatz 1 sowie die 88 136 und 136a der Strafprozessordnung gelten fur die Ver-
nehmung des gesetzlichen Vertreters der Berufsausiibungsgesellschaft entsprechend.

(2) In anderen Verfahren kann der gesetzliche Vertreter der Berufsaustibungsge-
sellschaft als Zeuge auch die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung der Berufsausubungsgesellschaft die Gefahr zuziehen wirde, fur eine Berufs-
pflichtverletzung verantwortlich gemacht zu werden. 8 55 Absatz 2 und § 56 der Straf-
prozessordnung gelten entsprechend.”
§ 119 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 werden die Worter ,fur Rechtsanwalte® gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt* durch die Worter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

§ 120a wird aufgehoben.
§ 122 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,einen Rechtsanwalt” werden durch die Wérter ,ein
Mitglied der Rechtsanwaltskammer® ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
,oatz 1 gilt nicht, wenn das Anwaltsgericht der Einstellung zugestimmt hatte.”
c) Absatz 3 wird aufgehoben.
d) Die Absatze 4 und 5 werden die Absétze 3 und 4.
§ 123 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,Der Rechtsanwalt” durch die Wérter ,Das Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer*, das Wort ,ihn“ durch das Wort ,sich®, das

Wort ,er durch das Wort ,es” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt® durch die Warter ,das Mit-
glied” ersetzt.



- 29 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Rechtsanwalts* durch das Wort ,Mitglieds® und das
Wort ,Rechtsanwalt® durch das Wort ,Mitglied“ ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Mitglied kann beim Anwaltsgerichtshof die gerichtliche Entscheidung be-
antragen, wenn in den Grinden

1. eine Pflichtverletzung nach § 113 Absatz 1 bis 3 festgestellt, das anwalts-
gerichtliche Verfahren aber nicht eingeleitet wird, oder

2. offengelassen wird, ob eine Pflichtverletzung nach § 113 Absatz 1 bis 3
vorliegt.”

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Der Anwaltsgerichtshof entscheidet durch Beschluss, ob eine Pflichtverlet-
zung nach 8 113 Absatz 1 bis 3 des Mitglieds der Rechtsanwaltskammer fest-

zustellen ist.”

bb) In Satz 4 werden die Worter ,den Rechtsanwalt einer ehrengerichtlich® durch
die Worter ,das Mitglied einer anwaltsgerichtlich® ersetzt.

d) In Absatz 4 werden die Worter ,schuldhafte Pflichtverletzung® durch die Wérter
~Pflichtverletzung nach § 113 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.

46. In § 130 Satz 1, § 131 Absatz 2 und § 133 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Rechtsanwalt®
durch die Warter ,Mitglied der Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

47. § 134 wird wie folgt gefasst:

.S 134
Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des Mitglieds der Rechtsanwaltskammer

Die Hauptverhandlung kann gegen ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer, das
nicht erschienen ist, durchgefiihrt werden, wenn das Mitglied ordnungsméafig geladen
und in der Ladung darauf hingewiesen ist, dass in seiner Abwesenheit verhandelt wer-
den kann. Eine o6ffentliche Ladung ist nicht zulassig.”

48. § 135 wird aufgehoben.

49. § 137 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»Zeugen oder Sachverstandige sind jedoch auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des
Mitglieds der Rechtsanwaltskammer in der Hauptverhandlung zu vernehmen, es sei
denn, dass sie voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind
oder ihnen das Erscheinen wegen grol3er Entfernung nicht zugemutet werden kann.*

50. § 138 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Aussage eines Zeugen oder eines Sachverstandi-
gen, der® durch die Worter ,Aussagen von Zeugen oder Sachverstandigen, die*
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und die Worter ,ist, zu verlesen sei“ durch die Woérter ,sind, zu verlesen sind“ er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Bevor der Gerichtsbeschluss ergeht, kann die Staatsanwaltschaft oder das
Mitglied der Rechtsanwaltskammer beantragen, Zeugen oder Sachverstan-
dige in der Hauptverhandlung zu vernehmen.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,dafl’ der Zeuge oder Sachverstandige voraus-
sichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhindert ist oder ihm*
durch die Wérter ,dass die Zeugen oder Sachverstandigen voraussichtlich am
Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind oder ihnen® ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Ist ein Zeuge oder Sachverstandiger” durch die
Warter ,Sind Zeugen oder Sachverstandige” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Der Staatsanwalt oder der Rechtsanwalt“ durch
die Worter ,Die Staatsanwaltschaft oder das Mitglied der Rechtsanwaltskam-
mer“ ersetzt.

§ 139 Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1.  wenn die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 13) oder die Zulassung als Berufs-
austibungsgesellschaft (§ 59h Absatz 1) erloschen ist;".

§ 143 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalts” durch die Woérter ,Mitglieds der
Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,diesen“ durch das Wort ,dieses” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Die 88 134 und 137 bis 139 sind auf das Berufungsverfahren sinngemaf
anzuwenden; hierbei lasst § 134 die sinngemafie Anwendung des § 329 Absatz 1
der Strafprozessordnung unberuhrt.”

§ 145 Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn das Urteil auf eine Malthahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder
Absatz 2 Nummer 4 oder 5 lautet;

2. wenn der Anwaltsgerichtshof entgegen einem Antrag der Staatsanwaltschaft
nicht auf eine MalRnahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder Absatz 2
Nummer 4 oder 5 erkannt hat;“.

§ 146 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Rechtsanwalts® durch die Worter ,Mitglieds der
Rechtsanwaltskammer” und das Wort ,diesen® durch das Wort ,dieses” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalts“ durch die Wérter ,Mitglieds der Rechts-
anwaltskammer* ersetzt.



55.

56.

57.

58.

59.

-31- Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) § 139 Absatz 3 ist auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sinnge-
mal anzuwenden. In den Fallen des 8§ 354 Absatz 2 der Strafprozessordnung kann
die Sache auch an den Anwaltsgerichtshof eines anderen Landes zurlickverwie-
sen werden.*

§ 148 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Wird ein anwaltsgerichtliches Verfahren gegen ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer
eingestellt, weil dessen Zulassung erloschen ist, so kann in der Entscheidung auf An-
trag der Staatsanwaltschaft zugleich die Sicherung der Beweise angeordnet werden,
wenn dringende Griinde fir die Annahme vorliegen, dass auf AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft oder auf Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis erkannt
worden ware.*

§ 149 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,AusschlieBung aus der Rechtsan-
waltschaft” die Worter ,oder zur Aberkennung der Rechtdienstleistungsbefugnis®
eingefigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der frihere Rechtsanwalt durch die Warter ,das
frhere Mitglied der Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalt® durch das Wort ,Mitglied* und das Wort
,er‘ durch das Wort ,es” ersetzt.

8§ 150 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Liegen dringende Griinde fur die Annahme vor, dass gegen ein Mitglied der
Rechtsanwaltskammer auf AusschlieRung aus der Rechtsanwaltschaft oder Aber-
kennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis erkannt werden wird, kann gegen das
Mitglied durch Beschluss ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt
werden.*

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,dem Rechtsanwalt® durch die Worter ,dem
Mitglied der Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,den Rechtsanwalt® durch die Worter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer*” ersetzt.

§ 150a Satz 2 wird aufgehoben.
§ 151 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Rechtsanwalt” durch die Worter ,Mitglied der Rechts-
anwaltskammer” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalt” durch das Wort ,Mitglied“ ersetzt.
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In Absatz 4 werden die Worter ,des Rechtsanwalts” durch die Worter ,des Mitglieds
der Rechtsanwaltskammer* ersetzt.

§ 153 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwaltschaft* die Woérter ,oder auf Aber-
kennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis” eingefugt.

In Satz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt“ durch die Worter ,das Mitglied der
Rechtsanwaltskammer® ersetzt.

§ 154 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalt“ durch die Worter ,Mitglied der Rechtsan-
waltskammer® ersetzt.

In Satz 3 werden die Woarter ,der Rechtsanwalt* durch die Woérter ,das Mitglied"
ersetzt.

§ 155 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,Die Berufsaustibungsgesellschaft, gegen die ein Berufsverbot verhangt ist, darf
keine Rechtsdienstleistungen erbringen.”

Die Absétze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»(3) Das Mitglied der Rechtsanwaltskammer, gegen das ein Vertretungsverbot
(8 150 Absatz 1) verhangt ist, darf nicht als Vertreter oder Beistand vor einem Ge-
richt, vor Behorden, vor einem Schiedsgericht oder gegeniiber anderen Personen
tatig werden oder Vollmachten oder Untervolimachten erteilen.

(4) Das Mitglied der Rechtsanwaltskammer, gegen das ein Berufs- oder Ver-
tretungsverbot verhangt ist, darf jedoch seine eigenen Angelegenheiten wahrneh-
men, soweit nicht eine Vertretung durch Rechtsanwalte geboten ist. Satz 1 gilt fur
einen Rechtsanwalt auch in Bezug auf die Angelegenheiten seines Ehegatten oder
Lebenspartners und seiner minderjahrigen Kinder.®

In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,des Rechtsanwalts® durch die Worter ,des
Mitglieds der Rechtsanwaltskammer ersetzt.

§ 156 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gegen ein Mitglied der Rechtsanwaltskammer, das einem gegen sich er-
gangenen Berufs- oder Vertretungsverbot wissentlich zuwiderhandelt, wird eine
Mafl3nahme nach § 114 Absatz 1 Nummer 5 oder Absatz 2 Nummer 5 verhangt,
sofern nicht wegen besonderer Umstéande eine mildere anwaltsgerichtliche Malf3-
nahme ausreichend erscheint.”

In Absatz 2 werden das Wort ,sollen“ durch das Wort ,haben® und das Wort ,zu-
rickweisen“ durch das Wort ,zurickzuweisen® ersetzt.

64. 8 158 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
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,1. wenn ein nicht auf eine MalRnahme nach 8§ 114 Absatz 1 Nummer 5 oder Absatz
2 Nummer 5 lautendes Urteil ergeht oder*.

8§ 159 Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,der Rechtsanwalt® durch die Worter ,das Mitglied der
Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalts” durch die Woérter ,Mitglieds der Rechts-
anwaltskammer® ersetzt.

In § 159b Absatz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt durch die Worter ,das Mit-
glied” ersetzt.

8 160 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Bei einem Anwaltsnotar ist zudem der Landesjustizverwaltung und der Notarkammer
alsbald eine beglaubigte Abschrift zu GUbersenden.®

§ 161 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,den Rechtsanwalt® durch die Worter ,.ein Mitglied der
Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,den“ durch das Wort ,das” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt durch die Woérter ,das Mitglied*
ersetzt.

c) In Satz 3 wird das Wort ,Er“ durch das Wort ,Es* ersetzt.
§ 161a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Sind dringende Grinde fir die Annahme vorhanden, dass gegen ein Mitglied
der Rechtsanwaltskammer auf eine MaBhahme geman § 114 Absatz 1 Nummer 4 oder
Absatz 2 Nummer 4 erkannt werden wird, so kann gegen das Mitglied durch Beschluss
ein vorlaufiges Verbot, auf bestimmten Rechtsgebieten als Vertreter oder Beistand tatig
zu werden, angeordnet werden.*

In 8 163 Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwaltschaft” die Worter ,und als Be-
rufsaustibungsgesellschaft’ eingefligt.

Die Uberschrift des Dritten Abschnitts des Achten Teils wird wie folgt gefasst:

,Dritter Abschnitt

Besondere Rechte und Pflichten und berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwaélte
beim Bundesgerichthof*.

Vor § 172 wird folgende Uberschrift eingefugt:

LErster Unterabschnitt

Besondere Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof“.

§ 172a wird aufgehoben.
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8§ 172b wird § 172a.

Nach § 173 wird folgender Zweiter Unterabschnitt eingeflgt:

LLZweiter Unterabschnitt

Berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof

§173b

Berufsaustbungsgesellschaften von Rechtsanwélten beim Bundesgerichtshof

(1) Rechtsanwalte, die beim Bundesgerichtshof zugelassen sind, durfen nur un-
tereinander eine Berufsaustibungsgesellschaft im Sinne des § 59b Absatz 1 eingehen.
Eine solche Berufsausiibungsgesellschaft darf nur zwei Rechtsanwalte umfassen.

(2) 859h Absatz 2 und 3 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Zulassung
auch zurickgenommen oder widerrufen werden kann, wenn die Voraussetzungen des
Absatz 1 nicht vorliegen.

(3) 8 59m gilt mit der Mal3gabe, dass die Berufsaustibungsgesellschaft ihrer
Kanzlei am Sitz des Bundesgerichtshofes einzurichten und zu unterhalten hat. § 59m
Absatz 2 bis 4 findet keine Anwendung.

(4) 8§ 173 qilt entsprechend.”

In 8 174 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwalte* die Worter ,und
Berufsausubungsgesellschaften® eingeflgt.

Dem § 182 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

,(4) Die Mitgliedschaft im Prasidium ruht, solange die Mitgliedschaft im Vorstand
einer Rechtsanwaltskammer ruht.”

8 190 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In der Hauptversammlung werden die Stimmen der Rechtsanwaltskammern
wie folgt gewichtet:

1. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 1 000 Mitgliedern einfach,

2. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 3 000 Mitgliedern zweifach,

3. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 5 000 Mitgliedern dreifach,

4. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 7 000 Mitgliedern vierfach,

5. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 9 000 Mitgliedern funffach,

6. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 12 000 Mitgliedern sechsfach,
7. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 15 000 Mitgliedern siebenfach,

8. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit bis zu 20 000 Mitgliedern achtfach,
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9. die Stimme einer Rechtsanwaltskammer mit mehr als 20 000 Mitgliedern neun-
fach.

Maf3geblich sind die zum 1. Januar des Jahres ermittelten Mitgliederzahlen. Berufs-
ausibungsgesellschaften bleiben bei der Ermittlung der Mitgliederzahl nach Satz 2 un-
bertcksichtigt.*

In § 191a Absatz 2 wird die Angabe ,§ 59b“ durch die Angabe ,§ 59a“ ersetzt.

8 191b wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

.Berufsaustibungsgesellschaften bleiben bei der Ermittlung der Mitgliederzahl
nach Satz 2 unbertcksichtigt.”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,68 Abs. 1, § 69 Abs. 1, 2 und 4“ durch die
Worter ,68 Absatz 1, § 69 Absatz 1, 2, 4 und 5 ersetzt.

§ 192 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Gesetz“ das Komma und die Worter ,insbeson-
dere fur die Bearbeitung von Antragen auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und
auf Bestellung eines Vertreters sowie fur die Prifung auf Antradgen auf Erteilung
der Erlaubnis zur Fuhrung einer Fachanwaltsbezeichnung,“ gestrichen.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

»Satz 1 gilt auch fur den Verwaltungsaufwand, der der Bundesrechtsanwaltskam-
mer fur die Einrichtung und den Betrieb des besonderen elektronischen Anwalts-
postfachs entsteht und den diese der Rechtsanwaltskammer in Rechnung stellt.”

§ 196 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Rechtsanwalt, der durch die Worter ,Mitglied der
Rechtsanwaltskammer, das” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,Abs. 2, 3“ durch die Angabe ,Absatz 2“ ersetzt.
8§ 197 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Rechtsanwalt, der in dem* durch die Wérter ,Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer, das im“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woarter ,zur Rechtsanwaltschaft” gestrichen.
cc) In Satz 3 wird das Wort ,Rechtsanwalt® durch das Wort ,Mitglied* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Rechtsanwalt, der in dem® durch die Wérter ,Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer, das im“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Rechtsanwalt® durch das Wort ,Mitglied“ ersetzt.

§ 197a wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,dem Rechtsanwalt® durch die Woérter ,,dem
Mitglied der Rechtsanwaltskammer” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Rechtsanwalt® durch die Worter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer*” ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,des Rechtsanwalts® durch die Woérter ,des Mit-
glieds der Rechtsanwaltskammer® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wdrter ,des Rechtsanwalts“ durch die Worter ,des Mit-
glieds"” ersetzt.

§ 198 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Auslagen, die weder dem Mitglied der Rechtsanwaltskammer noch einem Drrit-
ten auferlegt noch von dem Mitglied eingezogen werden kénnen, fallen der Rechtsan-
waltskammer zur Last, welcher das Mitglied angehort.”

§ 199 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,der Rechtsanwalt* durch die Woérter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worter ,der Rechtsanwalt” durch die
Worter ,das Mitglied“ ersetzt.

§ 204 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,(8 114 Abs. 1 Nr. 5) wird“ durch die Worter (8 114
Absatz 1 Nummer 5) und die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis
(8 114 Absatz 2 Nummer 5) werden® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 114 Abs. 1 Nr. 1 und 2 durch die Worter ,8 114
Absatz 1 Nummer 1 und 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2“ ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,§ 114 Abs. 1 Nr. 3“ durch die Worter ,§ 114
Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 Nummer 3“ ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»,(4) Die Betreibung der Geldbuf3e wird nicht dadurch gehindert, dass die Zu-
lassung des Mitglieds der Rechtsanwaltskammer nach rechtskréaftigem Abschluss
des Verfahrens erloschen ist.”

e) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,und“ durch das Wort ,oder und die Angabe
,8 114 Abs. 1 Nr. 4“ durch die Worter ,8 114 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 Num-
mer 4“ ersetzt.

§ 205a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Rechtsanwalt” durch die Warter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer® und wird jeweils die Angabe ,Satz 4“ durch die
Worter ,den Satzen 4 und 5 ersetzt.
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bb) In Satz 3 werden die Worter ,den Rechtsanwalt* durch die Worter ,das Mit-
glied” ersetzt.

cc) Satz 4 wird wie folgt geandert:

aaa) Nummer 1 Buchstabe d wird durch die folgenden Buchstaben d und e
ersetzt:

,d) Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufs-
pflichten nach diesem Gesetz, die nicht zu einer anwaltsgerichtli-
chen MalRnahme oder Rige gefuhrt haben,

e) Entscheidungen und MalRnahmen in Verfahren wegen Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten oder in berufsaufsichtlichen Verfah-
ren anderer Berufe, die nicht unter Satz 5 fallen;".

bbb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. 20 Jahre bei Vertretungsverboten (8 114 Absatz 1 Nummer 4, Ab-
satz 2 Nummer 4) und bei einer Ausschlieung aus der Rechts-
anwaltschaft oder einer Aberkennung der Rechtsdienstleistungs-
befugnis, nach der das Mitglied erneut zugelassen wurde.®

dd) Folgender Satz wird angefugt:

,Fur MalRnahmen, die in Verfahren wegen Straftaten oder Ordnungswidrigkei-
ten oder in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe getroffen wurden
und bei denen das zugrundeliegende Verhalten zugleich die anwaltlichen Be-
rufspflichten verletzt hat, gelten die fur die Tilgung der jeweiligen MaRhahmen
geltenden Fristen entsprechend.”

b) Dem Absatz 2 werden die folgenden Satze angefigt:
,Im Fall der erneuten Zulassung nach einer Ausschlielung aus der Rechtsanwalt-
schaft oder einer Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis beginnt die Frist
mit dieser Zulassung. Nach Fristablauf kann die Entfernung und Vernichtung nach
Absatz 1 Satz 2 bis zum Ende des Kalenderjahres aufgeschoben werden.”

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Frist endet mit Ausnahme der Falle des Absatzes 1 Satz 4 Nummer 1
Buchstabe d und e nicht, solange

1. eine andere Eintragung Uber eine strafrechtliche Verurteilung, eine Ordnungs-
widrigkeit oder eine berufsaufsichtliche MalRnahme bericksichtigt werden
darf,

2. ein Verfahren anhangig ist, das eine in Nummer 1 bezeichnete Eintragung zur
Folge haben kann, oder

3. ein auf Geldbul3e lautendes anwaltsgerichtliches Urteil noch nicht vollstreckt
ist.”

d) In Absatz 4 werden die Worter ,der Rechtsanwalt* durch die Worter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer* ersetzt.

89. Die Uberschrift des Zwdlften Teils wird wie folgt gefasst:
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LZWolfter Teil

Rechtsanwalte und Berufsausiibungsgesellschaften aus anderen Staa-
ten®.

90. Die Uberschrift des § 206 wird wie folgt gefasst:

,8 206
Niederlassung auslandischer Rechtsanwalte®.
91. In § 207 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,8 31c" durch die Angabe ,8§ 31d“ ersetzt.

92. Nach § 207 wird folgender § 207a eingeflgt:

.8 207a
Auslandische Berufsausiibungsgesellschaften von Rechtsanwélten

(1) Eine Berufsauslibungsgesellschaft, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der
Welthandelsorganisation hat, darf Gber eine Zweigniederlassung in der Bundesrepublik
Deutschland Rechtsdienstleistungen nach den Absétzen 3 und 4 erbringen, wenn

1. ihr Unternehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegen-
heiten ist,

2. sie nach dem Recht des Mitgliedstaates ihres Sitzes zur Erbringung von Rechts-
dienstleistungen befugt ist,

3. ihre Gesellschafter Rechtsanwalte oder Angehdrige eines der in 8 59¢ Absatz 1
Nummer 1 und 2 genannten Berufe sind und

4. sie durch die fur den Ort ihrer Niederlassung zustandige Rechtsanwaltskammer
zugelassen ist.

(2) Fur Berufsaustibungsgesellschaften nach Absatz 1 gelten § 59b Absatz 3,
§ 59c Absatz 2, die 88 59d, 59e, 59f, 59g, 59h, 59i Absatz 2 bis 5 und die §8§ 59j, 59m,
59n und 590 entsprechend. 8§ 59j ist mit der Mal3igabe anzuwenden, dass dem Ge-
schaftsfuhrungsorgan Rechtsanwalte oder nach § 206 Absatz 1 niedergelassene aus-
landische Rechtsanwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehéren mussen.

(3) Die zugelassene Berufsaustibungsgesellschaft ist berechtigt, in der Bundes-
republik Deutschland durch nach 8 206 Absatz 1 niedergelassene auslandische
Rechtsanwalte Rechtsdienstleistungen auf den Gebieten des Rechts des Herkunfts-
staates der fur die Berufsausibungsgesellschaft handelnden Person und des Volker-
rechts zu erbringen.

(4) Die Befugnisse nach den 88 59k und 59l stehen der zugelassenen Berufsaus-
Ubungsgesellschaft zu, wenn an ihr mindestens ein Rechtsanwalt als Gesellschafter
beteiligt ist und dem Geschéaftsfihrungsorgan Rechtsanwélte in vertretungsberechtig-
ter Zahl angehoren. Sie darf nur durch Organe und Vertreter handeln, in deren Person
die fur die Erbringung rechtsbesorgender Leistungen gesetzlich vorgeschriebenen Vo-
raussetzung im Einzelfall vorliegen missen.
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(5) Die Berufsausiibungsgesellschaft ist verpflichtet, auf Geschaftsbriefen und
sonstigen Verlautbarungen auf ihre auslandische Rechtsform unter Angabe ihres Sit-
zes und der mafR3geblichen Rechtsordnung hinzuweisen und das Haftungsregime zu
erlautern.

(6) Fur Berufsausibungsgesellschaften, die ihren Sitz nicht in einem Mitgliedstaat
der Welthandelsorganisation haben, gelten die Absatze 1 bis 3 und 5, wenn die Ge-
genseitigkeit mit dem Herkunftsstaat verbirgt ist. Die Rechtsdienstleistungsbefugnis
nach Absatz 3 beschrankt sich auf das Gebiet des Rechts des Herkunftsstaats der fur
die Berufsaustbungsgesellschaft handelnden Person.

(7) In der Bundesrepublik Deutschland nach den Absatzen 1 und 6 niedergelas-
sene auslandische Berufsausiibungsgesellschaften sind in die Verzeichnisse nach
8§ 31 Absatz 4 einzutragen.”

In § 209 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,§ 31c” durch die Angabe ,§ 31d“ ersetzt.

Nach § 209 wird folgender § 209a eingeflgt:

,§ 209a
Zulassung bestehender Rechtsanwaltsgesellschaften

Wenn eine Gesellschaft vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen wurde,
gilt diese Zulassung als Zulassung der Berufsausibungsgesellschaft.”

Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) In der Gliederung wird die Angabe zu Unterabschnitt 3 des Abschnitts 3 wie folgt
gefasst:

,<Unterabschnitt 3 Verfahren wegen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwal-

ten oder Berufsauslibungsgesellschaften®.

b) InVorbemerkung 1 Absatz 2 werden die Woérter ,den Rechtsanwalt® durch die Wor-
ter ,das Mitglied der Rechtsanwaltskammer® eingeflgt.

c) InNummer 1111 werden im Gebuhrentatbestand die Worter ,Vertretungs- und Bei-
standsverbots nach § 114 Abs. 1 Nr. 4“ durch die Wérter ,Vertretungs- oder Bei-
standsverbots nach 8 114 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 Nr. 4“ ersetzt.

d) In Nummer 1112 werden im Gebuhrentatbestand nach dem Wort ,Rechtsanwalt-
schaft* die Worter ,oder Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis® ange-
fugt.

e) In Nummer 1220 werden in der Anmerkung das Wort ,Rechtsanwalt® durch die
Worter ,Mitglied der Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,ihn“ durch das Wort
,es” ersetzt.

f)  In den Nummern 1310 und 1311 wird jeweils im Gebuhrentatbestand die Angabe
,3 146 Abs. 3 Satz 1" durch die Angabe ,§ 116 Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

g) In Nummer 1321 werden in der Anmerkung das Wort ,Rechtsanwalt® durch die
Worter ,Mitglied der Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,ihn“ durch das Wort
,es” ersetzt.
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h) Die Uberschrift des Unterabschnitts 3 des Abschnitts 3 wird wie folgt gefasst:

L,Unterabschnitt 3

Verfahren wegen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalten o-
der Berufsaustbungsgesellschaften®.

Artikel 2

Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverord-
nung

Die Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung vom 23. September 2016
(BGBI. | S. 2167), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften] geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 1 wie folgt gefasst:

.81 Gegenstand des Verzeichnisses®.
2. 8§ 1 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

81
Gegenstand des Verzeichnisses*.
b) Der Wortlaut wird Absatz 1.
c) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) In das Verzeichnis nach Absatz 1 sind von den Rechtsanwaltskammern
zudem die Berufsausuibungsgesellschaften einzutragen, die in inrem Bezirk

1. nach § 59f der Bundesrechtsanwaltsordnung zugelassen sind,

2. nach § 59b Absatz 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung registriert sind, ohne
zugelassen zu sein,

3. als niedergelassene auslandische Berufsausibungsgesellschaften nach
§ 207a der Bundesrechtsanwaltsordnung zugelassen sind.”

3. 8§ 2 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 4 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
»Als Name der Kanzlei, Zweigstelle oder Berufsausiibungsgesellschaft ist die Be-
zeichnung einzutragen, unter der die eingetragene Person oder Berufsaustibungs-

gesellschaft am jeweiligen Standort beruflich auftritt. Fihrt eine Berufsaustibungs-
gesellschaft eine Kurzbezeichnung, so ist diese als Name einzutragen.®
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b) In Absatz 5 werden jeweils nach dem Wort ,Person® die Worter ,oder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft* eingeflgt.

c) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Rechtsanwaltschaft* die Warter ,oder als
Berufsaustibungsgesellschaft und nach dem Wort ,Person” die Warter ,oder

Berufsaustbungsgesellschaft® eingefiigt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Woérter ,Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 bis 3" ersetzt.

§ 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach der Angabe ,§ 1“ die Worter ,Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer
1 bis 3 sowie Absatz 2 Nummer 1 bis 3“ und nach dem Wort ,Personen® die Worter
,und Berufsaustibungsgesellschaften® eingefiigt.

b) In Satz 2 wird nach der Angabe ,§ 1“ die Angabe ,Absatz 1“ eingefligt.

c) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

»Im Fall des § 1 Absatz 2 Nummer 2 erfolgt die Eintragung unverziiglich nach der
Feststellung der Voraussetzungen flr die Registrierung.”

In § 4 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,Person” die Worter ,oder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft eingeflgt.

8 5 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden nach den Wdrtern ,eingetragene Person“ die Worter ,,oder
zugelassene Berufsaustbungsgesellschaft und nach den Wartern ,der Per-
son“ die Worter ,oder Berufsausibungsgesellschaft eingeflgt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:
.Bei registrierten Berufsauslibungsgesellschaften sperrt die Rechtsanwalts-
kammer unverziglich sdmtliche zu der Person eingetragenen Angaben, wenn
die Voraussetzungen fur die Registrierung durch die das Verzeichnis fihrende
Rechtsanwaltskammer entfallen sind.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In den Satzen 1 und 2 werden jeweils nach dem Wort ,Person“ die Worter
,oder Berufsaustbungsgesellschaft* eingefugt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,Absatz 5 durch die Angabe ,Absatz 6 ersetzt.

c) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Kanzlei“ die Worter ,oder Berufsausibungs-
gesellschaft” und nach dem Wort ,Person® die Worter ,oder Berufsaustibungsge-
sellschaft” eingefugt.

In 8 6 Absatz 3 wird nach der Angabe ,§ 1“ die Angabe ,Absatz 1 eingefiigt.

In 8 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 werden nach dem Wort ,Kanzleiname® ein Komma
und die Woérter ,Name oder Firma der Berufsauslibungsgesellschaft® eingefiigt.
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In 8 9 Satz 1 werden nach dem Wort ,Personen” die Worter ,und Berufsausubungsge-
sellschaften” eingeflgt.

In § 10 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Personen” die Worter
,=und Berufsausubungsgesellschaften” eingefugt.

§ 11 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Personen® die Worter ,und Berufsausibungs-
gesellschaften® eingeflgt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Person” die Worter ,oder Berufsausibungsge-
sellschaft eingeflgt.

In 8 16 Satz 2 wird nach der Angabe ,§ 1“ die Angabe ,Absatz 1 eingefigt.
§ 19 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Den Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern nach den Abséatzen 1 bis 3 ste-
hen gleich:

1. Vertretungen, Abwickler und Zustellungsbevollmachtigte, die nicht bereits von Ab-
satz 1 Satz 1 erfasst sind,

2. nach § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 eingetragene Personen und

3. registrierte Berufsaustiibungsgesellschaften, die die Einrichtung eines besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs beantragt haben.

Fur zugelassene Berufsausiibungsgesellschaften gelten die Absétze 1 bis 3 nur dann,
wenn sie die Einrichtung eines besonderen elektronischen Anwaltspostfachs beantragt
haben.*

§ 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Person” die Worter ,,oder einer Berufsaus-
Uibungsgesellschaft, die die Einrichtung eines besonderen elektronischen An-
waltspostfachs beantragt hat,” eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Person® die Worter ,oder Berufsauslibungs-
gesellschaft® eingefugt.

cc) Folgender Satz wird angeflgt:

.FUr bereits im Gesamtverzeichnis eingetragene Berufsausibungsgesell-
schaften, die die Einrichtung eines besonderen elektronischen Anwaltspost-
fachs beantragt haben, richtet die Bundesrechtsanwaltskammer dieses unver-
zuglich ein, nachdem ihr die Rechtsanwaltskammer die Angaben nach § 31b
Absatz 2 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung Ubermittelt hat.”

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,von einer Rechtsanwaltskammer in eine andere
wechselt“ durch die Worter ,,oder Berufsaustbungsgesellschaft in das Verzeichnis
einer anderen Rechtsanwaltskammer aufgenommen wird“ ersetzt.

§ 25 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
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In Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,Person® die Wdrter ,oder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft* eingeflgt.

In Satz 2 werden nach den Wértern ,eingetragenen Person® die Worter ,oder Be-
rufsausubungsgesellschaft® eingefugt.

16. In § 28 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,wurden“ die Worter ,oder eine Berufs-
austibungsgesellschaft kein besonderes elektronisches Anwaltspostfach mehr
wunscht® eingefugt.

Artikel 3

Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), die zuletzt durch
Artikel 12 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Mo-
dernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften] geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

f)
9)

h)

Nach der Angabe zu § 4 wird folgende Angabe eingefligt:

,§4a  Beiordnung von Patentanwalten bei Prozesskostenhilfe®.

Die Angabe zum Zweiten Teil wird wie folgt gefasst:

LZweiter Teil

Zulassung und allgemeine Vorschriften®.

Nach der Angabe zu § 10 wird folgende Angabe eingefiigt:

,§ 10a Patentsachbearbeiter”.

In der Angabe zu § 34 werden die Worter ,personenbezogener Daten® durch die
Woarter ,von Daten” ersetzt.

Die Angabe zu § 41 wird wie folgt gefasst:

,§41  Tatigkeitsverbote bei nichtpatentanwaltlicher Vorbefassung®.
Die Angabe zu § 45a wird gestrichen.

Die Angabe zu 8§ 52a wird wie folgt gefasst:

,§52a Satzungskompetenz®.

Die Angaben zu den 88 52b bis 52m werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
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LZweiter Abschnitt

Berufliche Zusammenarbeit

§ 52b  Berufsauslibungsgesellschaften

§ 52¢  Berufsausibungsgesellschaften mit Angehérigen anderer Berufe
§52d  Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

§ 52e  Berufspflichtgen der Berufsaustibungsgesellschaft

§ 52f  Zulassung

§ 529 Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht

§ 52h  Erldschen, Rucknahme und Widerruf der Zulassung; Abwickler
§52i  Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausiibungsgesellschaften
§ 52  Geschaéftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane

§ 52k  Recht zur Beratung und Vertretung

§521 Kanzlei

§ 52m Berufshaftpflichtversicherung

§52n  Mindestversicherungssumme und Jahreshdchstleistung

§520 Name

8§ 52p Birogemeinschaft”.

In der Angabe zu § 60 werden die Woérter ,Ausschluss von“ durch das Wort ,Ver-
lust® ersetzt.

Nach der Angabe zu § 95 werden die folgenden Angaben eingefligt:
,§ 95a Leitungspersonen

§95b  Rechtsnachfolger”.

Die Angabe zu 8§ 97 wird wie folgt gefasst:

,§97  Verjahrung von Pflichtverletzungen®.

Nach der Angabe zu § 97 werden die folgenden Angaben eingeflgt:
,§ 97a Riige und berufsgerichtliche MalRnahme

§97b  Anderweitige Ahndung®.

m) Vor der Angabe zu § 98 wird folgende Angabe eingeflgt:

,Erster Unterabschnitt

Allgemeine Verfahrensregeln®.

n) Die Angabe zu § 102a wird wie folgt gefasst:
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,§ 102a Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach anderen Berufs-
gesetzen®.

0) Die Angaben zu den 88 103 und 103a werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:

LZweiter Unterabschnitt

Berufsgerichtliches Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften

§ 103 Berufsgerichtliches Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsausiibungsgesellschaften
§ 103a Vertretung von Berufsausibungsgesellschaften

§ 103b Besonderer Vertreter

§ 103c Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern

§103d Vernehmung des gesetzlichen Vertreters®.

p) In der Angabe zu 8§ 119 wird das Wort ,Patentanwalts” durch die Worter ,des Mit-
glieds der Patentanwaltskammer® ersetzt.

g) Die Angabe zu § 120 wird wie folgt gefasst:

,§ 120 (weggefallen)”.

r) Die Angaben zum Zehnten Teil werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

LZehnter Teill

Patentanwalte und Berufsaustibungsgesellschaften aus anderen Staaten

8§ 157 Niederlassung auslandischer Patentanwalte; Verordnungsermachtigung
§ 158 Aufnahmeverfahren und berufliche Stellung

§ 159 Auslandische Berufsaustibungsgesellschaften von Patentanwélten

Elfter Teil

Ubergangs-und Schlussvorschriften

§ 160 Inhaber von Erlaubnisscheinen
§ 161 Malgabe nach dem Einigungsvertrag

§ 162 Zulassung bestehender Patentanwaltsgesellschaften®.
2. 8§ 3 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Patentanwalt leistet nach Mal3gabe dieses Gesetzes unabhangige
Beratung und Vertretung.*

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,Marke* das Wort ,oder* durch ein Komma
ersetzt, werden nach dem Wort ,Kennzeichens* die Worter ,(gewerbliche
Schutzrechte)” gestrichen und werden nach dem Wort ,Sortenschutzrechts®
die Worter ,(gewerbliche Schutzrechte) eingeflgt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,Patentamts und des Patentgerichts“ durch
die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamts oder des Bundespatentge-
richts“ und die Worter ,dem Patentamt und dem Patentgericht* durch die Wér-
ter ,diesen Stellen® ersetzt.

c) In Absatz 3 Nummer 1 werden nach den Wortern ,sonstige die Technik berei-
chernde Leistung“ das Komma und die Warter ,ein Sortenschutzrecht® gestrichen.

d) In Absatz 4 wird das Wort ,Jedermann® durch die Worter ,Jede Person“ und das
Wort ,seiner” durch das Wort ,ihrer” ersetzt.

8 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Patentgerichts” durch das Wort ,Bundespatentgerichts®
ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Das Gleiche gilt in sonstigen Rechtsstreitigkeiten, fir deren Entscheidung
eine der in 8§ 3 Absatz 3 Nummer 1 genannten Fragen oder Rechtsfragen von Be-
deutung ist.”

Nach 8§ 4 wird folgender § 4a eingefigt:

.S 4a
Beiordnung von Patentanwalten bei Prozesskostenhilfe

(1) Wird in einem Rechtsstreit, in dem ein Anspruch aus einem der in § 4 Absatz 1
genannten Gesetze geltend gemacht wird oder fir dessen Entscheidung eine der in
8 3 Absatz 3 Nummer 1 genannten Fragen oder Rechtsfragen von Bedeutung ist, einer
Partei Prozesskostenhilfe bewilligt, so kann ihr auf Antrag zu ihrer Beratung und zur
Unterstitzung eines Rechtsanwalts ein zur Vertretung bereiter Patentanwalt beigeord-
net werden, wenn dies zur sachgemalfien Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
erforderlich erscheint.

(2) 8 117 Absatz 1 Satz 1 und 2, die 88 118 und 119 Absatz 1 Satz 1, § 121
Absatz 3 und 5, § 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 3 sowie die
88 124, 126 und 127 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

(3) Auf die Erstattung der Gebuhren und Auslagen des beigeordneten Patentan-
walts sind die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, die fur die Vergu-
tung bei Prozesskostenhilfe gelten, sinngemal mit folgenden Mal3gaben anzuwenden:

1. der Patentanwalt erhélt eine Gebuhr mit einem Gebihrensatz von 1,0 und, wenn
er eine mundliche Verhandlung oder einen Beweistermin wahrgenommen hat, eine
Gebuhr mit einem Gebuhrensatz von 2,0 nach § 49 des Rechtsanwaltsvergutungs-
gesetzes;
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Reisekosten fur die Wahrnehmung einer mindlichen Verhandlung oder eines Be-
weistermins werden nur ersetzt, wenn das Prozessgericht vor dem Termin die Teil-
nahme des Patentanwalts fur geboten erklart hat.”

Die Uberschrift des Zweiten Teils wird wie folgt gefasst:

,LZweiter Teil

Zulassung und allgemeine Vorschriften®.

8 5 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach der Angabe ,Absatz 2 die Worter ,oder nach
8§ 10a Absatz 4 eingeflgt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,(2) Die Befahigung fur den Beruf des Patentanwalts hat erlangt, wer
1. die technische Befahigung (8 6) erworben hat,

2. die Ausbildung auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes (8§ 7) absol-
viert hat,

3. nach der Ausbildung nach Nummer 2 die Prufung tber die erforderlichen
Rechtskenntnisse (§ 8) bestanden hat und

4. nach der Prafung nach Nummer 3 mindestens ein halbes Jahr bei einem Pa-
tentanwalt tatig gewesen ist.

Die Ausbildung bei einem Patentanwalt nach § 7 Absatz 1 ist auf die Tatigkeit nach
Satz 1 Nummer 4 anzurechnen. Ein Syndikusanwalt gilt nicht als Patentanwalt im
Sinne des Satzes 1 Nummer 4 und des Satzes 2.°

Absatz 3 wird aufgehoben.

8 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die technische Befahigung hat erworben, wer im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes an einer wissenschaftlichen Hochschule ein Studium naturwissen-
schaftlicher oder technischer Facher durch eine staatliche oder akademische
Prufung erfolgreich abgeschlossen hat.”

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,der Prasident des Patentamts® durch die Worter
,das Deutsche Patent- und Markenamt® ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,der Prasident des Patentamts“ durch die
Worter ,das Deutsche Patent- und Markenamt® und das Wort ,Patentamt® durch
das Wort ,es” ersetzt.

8§ 7 wird wie folgt geandert:
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In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Patentamt” durch die Worter ,Deutschen Patent-
und Markenamt und das Wort ,Patentgericht” durch das Wort ,Bundespatentge-
richt ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,Der Prasident des Patentamts® durch die
Worter ,Das Deutsche Patent- und Markenamt” ersetzt.

In Absatz 2a Satz 1 und 3 wird jeweils das Wort ,Patentamts® durch die Worter
,Deutschen Patent- und Markenamts® ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Patentamts” durch die Woérter ,Deutschen Patent-
und Markenamts® ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Vor der Entscheidung sind der Prasident des Bundespatentgerichts und die
Patentanwaltskammer anzuhéren.”

8 9 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

In8

In Satz 1 werden die Worter ,bei dem Patentamt durch die Worter ,beim Deut-
schen Patent- und Markenamt® ersetzt.

In Satz 2 werden die Worter ,Bundesamt der Justiz* durch die Warter ,Deutsche
Patent- und Markenamt® und die Worter ,Patentgerichts und des Patentamts®
durch die Wérter ,Bundespatentgerichts und des Deutschen Patent- und Marken-
amts”® ersetzt.

Satz 3 wird aufgehoben.

10 Absatz 1 und 5 werden jeweils die Worter ,der Prasident des Patentamts” durch

die Worter ,das Deutsche Patent- und Markenamt“ ersetzt.

Nach § 10 wird folgender § 10a eingeflgt:

wer

,8 10a
Patentsachbearbeiter

(1) Abweichend von § 10 Absatz 2 kann zur Prifung auch zugelassen werden,

ein naturwissenschaftliches oder technisches Studium im Sinne des § 6 Absatz 1
Satz 1 oder Absatz 2 erfolgreich abgeschlossen hat,

nach dem Abschluss des Studiums nach Nummer 1 im Inland mindestens zehn
Jahre auf Grund eines standigen Dienst- oder ahnlichen Beschéaftigungsverhalt-
nisses fur einen Auftraggeber hauptberuflich eine Beratungs- oder Vertretungstéa-
tigkeit auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes ausgeubt hat, wobei die
Tatigkeit innerhalb der letzten fiinf Jahre vor dem Antrag auf Zulassung zumindest
drei Jahre ausgetbt worden sein muss, und

ein juristisches Studium im Sinne des 8 7 Absatz 3 und 5 erfolgreich abgeschlos-
sen hat.
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(2) Fur Bewerberinnen und Bewerber, die die europdische Eignungsprifung fur
die vor dem Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter bestanden haben, ver-
kirzt sich die Frist nach Absatz 1 Nummer 2 von zehn auf acht Jahre.

(3) 8 7 Absatz 4 gilt fur die Anrechnung des juristischen Studiums auf die in Ab-
satz 1 Nummer 2 bezeichnete Tatigkeit entsprechend. Zudem ist eine Tatigkeit als
technisches Mitglied des Deutschen Patent- und Markenamts oder des Bundespatent-
gerichts auf die Tatigkeit anzurechnen. Eine der Tatigkeit nach Absatz 1 Nummer 2
vergleichbare Tatigkeit im Ausland ist mit bis zu drei Jahren anzurechnen.

(4) Personen, die nach Absatz 1 zur Prifung zugelassen worden sind und diese
bestanden haben, erlangen die Befahigung flr den Beruf des Patentanwalts.”

§ 12 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Ausbilder durch das Wort ,Ausbildendem® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,den Prasidenten des Patentamts” durch die
Worter ,das Deutsche Patent- und Markenamt® ersetzt.

In § 14 Satz 1 Nummer 4 werden die Worter ,aus dem Dienst als Angehoriger des
Patentamts” durch die Worter ,im Deutschen Patent- und Markenamt® ersetzt.

§ 27 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Patentanwalt darf auch in anderen Staaten Kanzleien einrichten oder un-
terhalten.”

8 29 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,Patentanwalte” das Wort ,und Berufsaus-
ubungsgesellschaften® eingefugt.

b) In Absatz 3 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Woérter ,In das Verzeichnis
hat die Patentanwaltskammer einzutragen:“ durch die Wérter ,Die Patentanwalts-
kammer tragt in ihr Verzeichnis zu jedem Patentanwalt Folgendes ein:“ ersetzt.

c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:

,(4) Die Patentanwaltskammer tragt in ihr Verzeichnis zu jeder Berufsaus-
Ubungsgesellschaft Folgendes ein:

1. den Namen oder die Firma und die Rechtsform;
2. die Anschrift der Kanzlei;

3. den Namen und die Anschrift bestehender weiterer Kanzleien und Zweigstel-
len;

4. die von der Berufsaustibungsgesellschaft mitgeteilten Telekommunikations-
daten und Internetadressen der Kanzlei und bestehender weiterer Kanzleien
und Zweigstellen;

5. folgende Angaben zu den Gesellschaftern:

a) bei natlrlichen Personen: den Familiennamen, den oder die Vornamen
und den in der Berufsaustibungsgesellschaft ausgelibten Beruf:
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b) bei juristischen Personen und rechtsfahigen Personengesellschaften: de-
ren Namen oder Firma, deren Sitz und, sofern gesetzlich vorgesehen, das
fur sie zustandige Register und die Registernummer;

o

bei juristischen Personen: die Familiennamen, die Vornamen und die Berufe
der Mitglieder des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs;

7. Dbei rechtsfahigen Personengesellschaften: die Mitglieder des Geschéftsflih-
rungs- und Vertretungsorgans;

o

den Zeitpunkt der Zulassung oder der Registrierung;

9. bei auslandischen Berufsausiibungsgesellschaften: den Sitz, den Ort der
Hauptniederlassung und, sofern nach dem Recht des Sitzes vorgesehen, das
fur sie zustandige Register und die Registernummer;

10. bei zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaften: bestehende Berufs- und
Vertretungsverbote sowie bestehende, sofort vollziehbare Ricknahmen und
Widerrufe der Zulassung;

11. die durch die Patentanwaltskammer erfolgte Bestellung einer Vertretung oder
eines Abwicklers sowie die Benennung eines Zustellbevollmachtigten unter
Angabe von Familienname, Vorname oder Vornamen und Anschrift der Ver-
tretung, des Abwicklers oder des Zustellungsbevollmachtigten;

12. im Fall des § 27 Absatz 2 den Inhalt der Befreiung.*

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Patentanwalt* die Warter ,und einer zuge-
lassenen Berufsausibungsgesellschaft® eingefugt und wird das Wort ,dessen®
durch das Wort ,deren” ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,FUr registrierte Berufsaustbungsgesellschaften gelten die Satze 1 bis 2 ent-
sprechend, wenn die Voraussetzungen fur die Registrierung entfallen sind.”

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

16. 8 34 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In der Uberschrift werden die Wéorter .personenbezogener Daten“ durch die Worter
,von Daten” ersetzt.

Die Absétze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

»(2) Gerichte und Behdrden tUbermitteln der Patentanwaltskammer oder der
fur die Entscheidung zustandigen Stelle Daten tber Personen und Berufsaus-
Ubungsgesellschaften, deren Kenntnis aus Sicht der Ubermittelnden Stelle erfor-
derlich ist fur

1. die Zulassung zur Patentanwaltschaft oder als Berufsausiibungsgesellschaft
oder die Ricknahme oder den Widerruf solcher Zulassungen,

2. die Registrierung einer Berufsausibungsgesellschaft oder deren Erléschen,

3. die Rucknahme oder den Widerruf einer Erlaubnis oder Befreiung oder
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4. die Einleitung oder Durchfihrung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens.
(3) Die Ubermittlungen nach Absatz 2 unterbleiben, soweit

1. sie schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person beeintrachtigen wir-
den und das Informationsinteresse des Empfangers das Interesse der be-
troffenen Person an dem Unterbleiben der Ubermittlungen nicht Gberwiegt,

2. besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fur die Verschwiegenheitspflichten der fir eine Berufs-
kammer eines Freien Berufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatigen Perso-
nen und fir das Steuergeheimnis nach 8 30 der Abgabenordnung.”

17. 8§ 39a Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
.(4) Der Patentanwalt darf nicht tatig werden, wenn er

1. eine andere Partei in derselben Rechtssache bereits im widerstreitenden Interesse
beraten oder vertreten hat oder

2. in Ausilibung seines Berufs von einer anderen Partei eine fur die Rechtssache be-
deutsame vertrauliche Information erhalten hat.

Das Tatigkeitsverbot gilt auch flr Patentanwalte, die ihren Beruf in einer Berufsaus-
Ubungsgesellschaft mit einem Patentanwalt austiben, der nach Satz 1 ausgeschlossen
ist. Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 2 bleibt bestehen, wenn der Patentanwalt, der nach
Satz 1 ausgeschlossen ist, die Berufsausibungsgesellschaft verlasst. Die Satze 2 und
3 finden keine Anwendung, wenn die betroffenen Mandanten der Tatigkeit nach um-
fassender Information zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Einhaltung
der Verschwiegenheit sicherstellen. Soweit es fir die Prifung eines Tatigkeitsverbots
nach Satz 2 erforderlich ist, diirfen der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Tatsa-
chen einem Patentanwalt auch ohne Einwilligung des Mandanten offenbart werden.
Die Satze 1 bis 5 gelten entsprechend fir ein Tatigwerden des Patentanwalts auf3er-
halb seiner Berufsaustibung, wenn fir ein patentanwaltliches Tatigwerden ein Tatig-
keitsverbot nach Satz 1 bestehen wirde.”

18. § 41 wird wie folgt gefasst:

»S 41
Tatigkeitsverbote bei nichtpatentanwaltlicher Vorbefassung
(1) Der Patentanwalt darf nicht tatig werden, wenn er
1. in derselben Rechtssache bereits tatig geworden ist als

a) Richter, Staatsanwalt, Angehdriger des 6ffentlichen Dienstes oder als im Vor-
bereitungsdienst bei den genannten Personen tatiger Referendar,

b) Schiedsrichter, Schlichter oder Mediator oder

c) Notar, Notarvertretung, Notariatsverwalter, Notarassessor oder als im Vorbe-
reitungsdienst bei einem Notar tatiger Referendar,



19.

20.

21.

22.

-52 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

2. in denselben Angelegenheiten, mit denen er bereits als Insolvenzverwalter, Nach-
lassverwalter, Testamentsvollstrecker, Betreuer oder in ahnlicher Funktion befasst
war, gegen den Trager des von ihm verwalteten Vermogens vorgehen soll,

3. mit einer Angelegenheit, die einen vergleichbaren technischen oder naturwissen-
schaftlichen Gegenstand oder Sachverhalt betrifft, auBerhalb seiner Patentan-
waltstatigkeit im widerstreitenden Interesse geschéftlich oder beruflich befasst ge-
wesen ist oder

4. in derselben Angelegenheit auRerhalb seiner Patentanwaltstatigkeit fir eine an-
dere Partei bereits im widerstreitenden Interesse beruflich tatig geworden ist.

Der Patentanwalt darf auch dann nicht tatig werden, wenn er bei einer Tatigkeit nach
Satz 1 in einer anderen Angelegenheit von einer anderen Person eine fir die Rechts-
sache bedeutsame vertrauliche Information erhalten hat.

(2) Ein Tatigkeitsverbot gilt auch fur Patentanwalte, die ihren Beruf ausiben in
einer Berufsausubungsgesellschaft

1. mit einem Patentanwalt, der nach Absatz 1 nicht téatig werden darf, oder

2.  mit einem Angehdrigen eines anderen Berufs im Sinne des § 52¢ Absatz 1, dem
ein Tatigwerden bei einer entsprechenden Anwendung des Absatzes 1 untersagt
waére.

Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1 bleibt bestehen, wenn der Patentanwalt, der nach
Absatz 1 nicht tatig werden darf ist, die Berufsausiibungsgesellschaft verlasst. Die
Satze 1 und 2 finden in den Féllen, in denen das Téatigkeitsverbot auf Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 oder Nummer 4 oder auf Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 Nummer
3 oder 4 beruht, keine Anwendung, wenn die betroffenen Personen der Tatigkeit nach
umfassender Information zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Verhin-
derung einer Offenbarung vertraulicher Informationen sicherstellen. Soweit es fir die
Prifung eines Tatigkeitsverbotes erforderlich ist, dirfen der Verschwiegenheit unterlie-
gende Tatsachen einem Rechtsanwalt auch ohne Einwilligung der betroffenen Person
offenbart werden.*

In § 41a Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,§ 52a“ durch die Worter ,§ 52c
Absatz 1 Nummer 1 bis 3“ ersetzt.

In 8 41b Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,6ffentlich® durch das Wort ,amtlich® ersetzt.

§ 41c wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:
,Entgegen Satz 2 ist die Zulassung nicht zu widerrufen, wenn die tatsachlich aus-
gelbte Tatigkeit als Syndikuspatentanwalt zur Aufnahme einer anderen Tatigkeit
unterbrochen wird, die infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich be-
grenzt ist und das der Zulassung als Syndikuspatentanwalt zugrundeliegende Ar-
beitsverhaltnis fortbesteht.”

b) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,6ffentlich“ durch das Wort ,amtlich” ersetzt.

8§ 43 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Patentanwalt muss
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1. in Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt, dem Bundespatentge-
richt und dem Bundesgerichtshof die Vertretung von Beteiligten tbernehmen,
wenn er ihnen auf Grund des 8§ 133 des Patentgesetzes, des § 21 Absatz 2 des
Gebrauchsmustergesetzes, des § 11 Absatz 2 des Halbleiterschutzgesetzes, des
§ 81a Absatz 2 des Markengesetzes, des § 24 des Designgesetzes oder des § 36
des Sortenschutzgesetzes zur vorlaufig unentgeltlichen Wahrnehmung ihrer
Rechte beigeordnet ist;

2. in gerichtlichen Verfahren die Beratung einer Partei und die Unterstlitzung ihres
Rechtsanwalts Gbernehmen, wenn er der Partei nach § 4a beigeordnet ist.”

In § 43a Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,Rechtsanwalte” ein Komma eingefligt
und werden die Worter ,oder anwaltliche Berufsausubungsgemeinschaften (§ 52a,
§ 59a der Bundesrechtsanwaltsordnung)“ durch die Wérter ,Berufsaustibungsgesell-
schaften nach § 52b oder nach § 59b der Bundesrechtsanwaltsordnung® ersetzt.

In § 45 Absatz 3 Nummer 5 wird das Wort ,Sozien“ durch das Wort ,Mitgesellschafter*
ersetzt.

8 45a wird aufgehoben.
8§ 45b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Berufsaustibungsgemeinschaft durch das Wort
.Berufsaustibungsgesellschaft® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Sozietat* durch die Worter ,Berufs-
austbungsgesellschaft ohne Haftungsbeschrankung® ersetzt.

In 8 51 Absatz 5 wird das Wort ,Patentanwaltsgesellschaft durch das Wort ,Berufs-
austibungsgesellschaft® ersetzt.

§ 52a wird aufgehoben.
§ 52b wird zu § 52a.

Der Zweite Abschnitt des Dritten Teils wird wie folgt gefasst:

LZweiter Abschnitt

Berufliche Zusammenarbeit

8§ 52b
Berufsaustbungsgesellschaften

(1) Patentanwalte diurfen sich zur gemeinschaftlichen Austibung ihres Berufs in
Berufsaustbungsgesellschaften verbinden.

(2) Fur Berufsausubungsgesellschaften zulassige Rechtsformen sind
1. Gesellschaften nach deutschem Recht einschlie3lich der Handelsgesellschaften,

2. Europaische Gesellschaften und
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nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines Vertrags-
staats des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zuléassige Gesell-
schaften.

(3) Die vertretungsberechtigten Gesellschafter und die Mitglieder der Geschéfts-

fuhrungsorgane sind verpflichtet, samtliche Daten, die fur die Eintragung in die Ver-
zeichnisse nach § 29 Absatz 4 erforderlich sind, unverziglich der zustandigen Rechts-
anwaltskammer zu Ubermitteln. Tatsachen, die eine Anderung oder Loschung der ein-
getragenen Daten erforderlich machen, sind ebenfalls unverzuglich der zustandigen
Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.

§ 52¢
Berufsausubungsgesellschaften mit Angehdrigen anderer Berufe

(1) Die Verbindung zu einer Berufsaustbungsgesellschaft im Sinne des § 52b

Absatz 1 ist Patentenanwalten auch gestattet

1.

mit Mitgliedern der Patentanwaltskammer und Mitgliedern einer Rechtsanwalts-
kammer, Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftsprifern und verei-
digten Buchprifern,

mit Angehdrigen von Patentanwaltsberufen aus anderen Staaten, die nach § 20
des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutschland oder
nach 8§ 157 berechtigt waren, sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes niederzu-
lassen,

mit Rechtsanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftsprifern
und vereidigten Buchprtfern anderer Staaten, die einen Beruf ausiiben, der in der
Ausbildung und den Befugnissen den Berufen nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung, dem Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung entspricht
und die mit Rechtsanwalten, Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschafts-
prufern oder vereidigten Buchprifern im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren
Beruf gemeinschaftlich ausuben dirfen,

mit Personen, die in der Berufsausiibungsgesellschaft einen Freien Beruf im Sinne
des § 1 Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes, es sei denn, dass die
Verbindung mit dem Beruf des Patentanwalts, insbesondere seiner Stellung als
unabhangigem Organ der Rechtspflege, nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in
seine Unabhangigkeit gefahrden kann; eine Verbindung kann insbesondere dann
ausgeschlossen sein, wenn in der anderen Person ein Grund vorliegt, der bei ei-
nem Patentanwalt nach 8§ 14 zur Versagung der Zulassung fuhren wirde.

(2) Unternehmensgegenstand der Berufsausibungsgesellschaft nach Absatz 1

ist die Beratung und Vertretung in patentrechtlichen Angelegenheiten. Daneben kann
die Auslbung des jeweiligen nichtanwaltlichen Berufs treten.

§ 52d
Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

(1) Gesellschafter, die Angehdorige eines in § 52c Absatz 1 genannten Berufs sind,

haben bei ihrer Tatigkeit fur die Berufsaustibungsgesellschaft die in diesem Gesetz und
in der Berufsordnung nach 8§ 52a bestimmten Pflichten der in der Berufsausibungsge-
sellschaft tatigen Patentanwélte sowie der Berufsausiibungsgesellschaft zu beachten.
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Sie sind insbesondere verpflichtet, die anwaltliche Unabhéngigkeit der in der Berufs-
austibungsgesellschaft tatigen Patentanwalte sowie der Berufsausibungsgesellschaft
zu wahren.

(2) Gesellschafter, die Angehdorige eines in § 52c Absatz 1 genannten Berufs sind,
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Von der Verschwiegenheitspflicht sind solche
Umstande ausgenommen, die nicht im Zusammenhang mit einer Beratung und Vertre-
tung nach § 3 bekannt geworden sind. Im Ubrigen gilt § 39a Absatz 2 Satz 3 entspre-
chend.

(3) Die Vorschriften tber Tatigkeitsverbote nach § 39a Absatz 4 Satz 2 bis 6 und
nach § 155a Absatz 2 und 3 gelten fur Gesellschafter, die Angehorige eines in 8 52c
Absatz 1 genannten Berufs sind, entsprechend.

(4) Patentanwalte durfen nur mit Personen, die Angehdrige eines in § 52¢ Absatz
1 genannten Berufs sind, ihren Beruf ausiiben, wenn diese die Pflichten nach den Ab-
séatzen 1 bis 3 erfiillen.

(5) Im Gesellschaftsvertrag ist der Ausschluss von Gesellschaftern vorzusehen,
die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in diesem Gesetz
oder in der Berufsordnung nach § 52a bestimmt sind, verstof3en.

§ 52e
Berufspflichten der Berufsausiibungsgesellschaft

(1) Die 88 39 bis 40, 43 bis 44, 46, 47, 49 Absatz 1 und 2 sowie die 88 50 bis 52a
gelten fur Berufsaustibungsgesellschaften sinngemaf. Die Berufsausibungsgesell-
schaft hat durch geeignete MafRnahmen sicherzustellen, dass berufsrechtliche Ver-
stoRRe frihzeitig erkannt und abgestellt werden. Wenn an der Berufsausubungsgesell-
schaft Personen beteiligt sind, die Angehdrige eines in nach § 52¢c Absatz 1 genannten
Berufs sind, ist durch geeignete gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sicherzu-
stellen, dass die Gesellschaft fur die Erfillung der Berufspflichten sorgen kann.

(2) Werden in der Berufsausibungsgesellschaft auch andere als patentanwaltli-
che Berufe ausgeubt, so gilt Absatz 1 nur, soweit ein Bezug zur Beratung und Vertre-
tung nach § 3 besteht.

(3) Die personliche berufsrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter, Organ-
mitglieder und sonstigen Mitarbeiter bleibt unberihrt.

§ 52f
Zulassung

(1) Berufsausibungsgesellschaften bedirfen der Zulassung durch die Patentan-
waltskammer. Von der Zulassungspflicht ausgenommen sind Personengesellschaften
ohne Haftungsbeschrankungen, denen als Gesellschafter und als Mitglieder der Ge-
schaftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane ausschliel3lich Patentanwalte oder Angehdrige
eines in 8 59c Absatz 1 Nummer 1 genannten Berufes angehdren. Unberiuhrt von Satz
2 bleibt der freiwillige Antrag auf eine Zulassung.

(2) Die Zulassung ist zu erteilen, wenn
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1. die Berufsausiubungsgesellschaft, die Gesellschafter und die Mitglieder der Ge-
schéaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane die Voraussetzungen der 88 52b, 52c, des
§ 52d Absatz 5 und der 88 52i und 52j erfillen,

2. die Berufsausubungsgesellschaft sich nicht in Vermogensverfall befindet und

3. der Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen ist oder eine vor-
laufige Deckungszusage vorliegt.

§ 52¢g
Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht

(1) Dem Antrag auf Zulassung ist eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung beizuftigen.

(2) Die Entscheidung uber den Antrag auf Zulassung kann ausgesetzt werden,
wenn gegen Gesellschafter oder Vertreter im Sinne des § 52j Absatz 1 ein auf RiUck-
nahme oder Widerruf seiner Zulassung oder Bestellung gerichtetes Verfahren betrie-
ben wird oder ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot erlassen worden ist. Uber
den Antrag auf Zulassung ist jedoch auch in den Fallen des Satzes 1 zu entscheiden,
wenn er bereits unabhangig vom Ausgang der dort genannten Verfahren abzulehnen
ist.

(3) Die Zulassung wird wirksam mit der Aushandigung einer von der Patentan-
waltskammer ausgestellten Urkunde.

(4) Mit der Zulassung wird die Berufsaustubungsgesellschaft Mitglied der zulas-
senden Patentanwaltskammer.

(5) Die zugelassene Berufsaustbungsgesellschaft hat der Patentanwaltskammer
folgende Anderungen unverziiglich anzuzeigen:

1. jede Anderung des Gesellschaftsvertrags,
2. jede Anderung der Gesellschafter sowie

3. jede Anderung, die in der Person der Mitglieder des Geschaftsfiihrungsorgans
liegt.

Die Patentanwaltskammer kann als Nachweis der Anderungen nach Satz 1 geeignete
Belege, Ausfertigungen oder offentlich beglaubigte Abschriften anfordern. Wird die An-
derung im Handelsregister oder Partnerschaftsregister eingetragen, ist eine offentlich
beglaubigte Abschrift der Eintragung nachzureichen.

8 52h
Erldschen, Ricknahme und Widerruf der Zulassung; Abwickler

(1) Die Zulassung erlischt durch die Auflosung der Berufsaustibungsgesellschaft.
Im Ubrigen gilt 8 20 entsprechend.

(2) Die Zulassung ist mit Wirkung fir die Zukunft zurickzunehmen, wenn sich
nach der Zulassung ergibt, dass sie hatte versagt werden missen. § 21 Absatz 1 Satz
2 ist entsprechend anzuwenden.
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(3) Die Zulassung ist zu widerrufen, wenn die Berufsaustbungsgesellschaft oder
ihre Organe

1. die Voraussetzungen des § 52b Absatz 1, 8 52c Absatz 1, des 8§ 52d Absatz 5 oder
der 88 52i, 52j, 52m und 59n nicht mehr erfillt, es sei denn, dass sie innerhalb
einer von der Patentanwaltskammer zu bestimmenden angemessenen Frist einen
den genannten Vorschriften entsprechenden Zustand herbeiflihrt,

2. in Vermogensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch die Interessen der
Rechtssuchenden nicht gefahrdet sind, oder

3. der Patentanwaltskammer gegentber schriftlich auf die Rechte aus der Zulassung
verzichtet hat.

(4) Die Zulassung kann widerrufen werden, wenn die Berufsausiibungsgesell-
schaft

1. nicht innerhalb von drei Monaten nach der Zulassung durch die Patentanwalts-
kammer nach 8§ 52| Absatz 1 eine Kanzlei einrichtet,

2. nicht innerhalb von drei Monaten nachdem sie nach § 52| Absatz 4 in Verbindung
mit § 27 Absatz 2 von der Pflicht, eine Kanzlei zu unterhalten, befreit worden ist
oder ein bisheriger Zustellungsbevollmachtigter weggefallen ist, einen Zustel-
lungsbevollmachtigten bestellt oder

3. nichtinnerhalb von drei Monaten einen Zustellungsbevollmachtigen bestellt, nach-
dem

a) sie nach 8§ 591 Absatz 4 in Verbindung mit § 27 Absatz 2 von der Pflicht, eine
Kanzlei zu unterhalten, befreit worden ist oder

b) ein bisheriger Zustellungsbevollmachtigter weggefallen ist, oder
4. ihre Kanzlei aufgibt, ohne dass sie von der Pflicht des § 52| befreit worden ist.

(5) Ordnet die Patentanwaltskammer die sofortige Vollziehung an, sind § 137 Ab-
satz 2, 4 und 5, § 138 Absatz 2 und § 143 entsprechend anzuwenden. Wird die Zulas-
sung widerrufen, weil die Berufsausibungsgesellschaft die vorgeschriebene Berufs-
haftpflichtversicherung nicht unterhélt, ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung in
der Regel zu treffen.

(6) Hat die Berufsaustibungsgesellschaft die Zulassung verloren, kann fir sie ein
Abwickler bestellt werden, wenn die zur gesetzlichen Vertretung bestellten Personen
keine hinreichende Gewahr zur ordnungsgemallen Abwicklung der schwebenden An-
gelegenheiten bieten. § 48 ist entsprechend anzuwenden. Fir die festgesetzte Vergu-
tung des Abwicklers haften die Gesellschafter als Gesamtschuldner. § 47 Absatz 3
Satz 4 bleibt unberihrt.

8 52i
Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausiibungsgesellschaften
(1) Zugelassene Berufsaustibungsgesellschaften kdnnen Gesellschafter einer

Berufsaustbungsgesellschaft sein. Bei gesetzlichen Voraussetzungen, die in der in der
Person der Gesellschafter oder der Mitglieder der Geschaftsfihrung erfllt sein mus-
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sen, kommt es in den Fallen des Satzes 1 auf die Gesellschafter und die Geschéfts-
fuhrung der beteiligten Berufsaustibungsgesellschaft an. Haben sich Patentanwalte,
Angehdrige eines der in § 52c Absatz 1 genannten Berufe sowie Berufsausiibungsge-
sellschaften, die die Voraussetzungen dieses Abschnitts erfullen, zu einer Gesellschaft
blrgerlichen Rechts zusammengeschlossen, deren Zweck ausschliel3lich das Halten
von Anteilen an einer zugelassenen Berufsaustbungsgesellschaft ist, so werden ihnen
die Anteile an der Berufsausuibungsgesellschaft im Verhéltnis ihrer Beteiligung an der
Gesellschaft burgerlichen Rechts zugerechnet.

(2) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen muss an die Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung gebunden sein. Bei Aktiengesellschaften oder Kommandit-
gesellschaften auf Aktien missen die Aktien auf Namen lauten.

(3) Anteile an der Berufsaustibungsgesellschaft dirfen nicht fir Rechnung Dritter
gehalten werden. Dritte durfen nicht am Gewinn der Berufsausiibungsgesellschaft be-
teiligt werden.

(4) Sofern Gesellschafter die Voraussetzungen des § 52¢ Absatz 1 nicht erftllen,
haben sie kein Stimmrecht.

(5) Gesellschafter konnen zur Ausiibung von Gesellschafterrechten nur stimmbe-
rechtigte Gesellschafter bevollméchtigen.

§ 52
Geschaftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane

(1) Nur Patentanwélte oder Angehorige eines der in § 52c Absatz 1 genannten
Berufe kdnnen Mitglieder des Geschaftsfiihrungs- oder Aufsichtsorgans einer zugelas-
senen Berufsausiibungsgesellschaft sein. Bei der Beratung und Vertretung in patent-
rechtlichen Angelegenheiten sind Weisungen von Personen, die keine Patentanwalte
sind, gegenlber Patentanwalten unzulassig.

(2) Von der Mitgliedschaft in einem Geschaftsflihrungsorgan oder Aufsichtsorgan
ist ausgeschlossen, wer einen der Versagungstatbestande des § 14 erfullt.

(3) Dem Geschaftsfiihrungsorgan der Berufsausiuibungsgesellschaft missen Pa-
tentanwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehdren.

(4) Die Mitglieder des Geschéftsfuhrungsorgans und des Aufsichtsorgans sind
verpflichtet, fir die Einhaltung des Berufsrechts in der Berufsaustibungsgesellschaft zu
sorgen.

(5) Fur diejenigen Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans und des Aufsichtsor-
gans der Berufsaustibungsgesellschaft, die keine Gesellschafter sind, gelten die Be-
rufspflichten nach § 52d Absatz 1 bis 3 entsprechend. Die 88§ 70 und 70a, die Vorschrif-
ten des Sechsten und Siebenten Teils sowie die 88 148 bis 151 sind entsprechend
anzuwenden. An die Stelle der AusschlieBung aus der Patentanwaltschaft (8 96 Ab-
satz 1 Nummer 4) tritt

1. bei nichtpatentanwaltlichen Geschaftsfuhrern die Aberkennung der Eignung, eine
Berufsaustibungsgesellschaft zu vertreten und ihre Geschafte zu fuhren, und

2. bei nichtpatentanwaltlichen Mitgliedern eines Aufsichtsorgans die Aberkennung
der Eignung, Aufsichtsfunktionen einer Berufsaustibungsgesellschaft wahrzuneh-
men.
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(6) Die Unabhangigkeit der Patentanwalte, die dem Geschéftsfihrungsorgan der
Berufsaustbungsgesellschaften angehdren oder in sonstiger Weise die Vertretung der
Berufsausubungsgesellschaft wahrnehmen, bei der Austibung ihres Patentanwaltsbe-
rufs ist zu gewdahrleisten. Einflussnahmen der Gesellschafter, insbesondere durch Wei-
sungen oder vertragliche Bindungen, sind unzulassig.

(7) Auf Prokuristen und Handlungsbevollmachtigte zum gesamten Geschéftsbe-
trieb sind die Absatze 1, 5 und 6 entsprechend anzuwenden.

§ 52k
Recht zur Beratung und Vertretung

(1) Berufsausiibungsgesellschaften sind zur unabhéngigen Beratung und Vertre-
tung nach § 3 Absatz 2 und 3 befugt.

(2) Berufsaustibungsgesellschaften kénnen als Prozess- und Verfahrensbevoll-
machtigte beauftragt werden. Sie haben in diesem Fall die Rechte und Pflichten eines
Patentanwalts.

(3) Soweit Berufsaustibungsgesellschaften die Beratung und Vertretung nach § 3
Absatz 2 und 3 wahrnehmen, handeln sie durch ihre Gesellschafter und Vertreter. In
deren Person mussen die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen fir die Bera-
tung und Vertretung nach § 3 Absatz 2 und 3 im Einzelfall vorliegen.

§ 52|
Kanzlei

(1) Die Berufsaustibungsgesellschaft muss an ihrem Sitz eine Kanzlei unterhal-
ten, in der zumindest ein geschaftsfihrender Patentanwalt tatig ist.

(2) 826 Absatz 2 und die 88 27 und 28 sind entsprechend anzuwenden.

§ 52m
Berufshaftpflichtversicherung

(1) Berufsaustibungsgesellschaften sind verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversi-
cherung abzuschlieen und wéahrend der Dauer ihrer Betatigung aufrechtzuerhalten.

(2) Die Berufshaftpflichtversicherung muss die Haftpflichtgefahren fir Vermo-
gensschaden decken, die sich aus der Beratung und Vertretung nach 8 3 ergeben.
8§ 45 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2, 3 Nummer 2 bis 5 und Absatz 5 bis 7 ist entsprechend
anzuwenden.

(3) Wird die Berufshaftpflichtversicherung nicht oder nicht in dem vorgeschriebe-
nen Umfang unterhalten, so haften neben der Berufsausiubungsgesellschaft die Ge-
sellschafter und die Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans personlich in Hohe des
fehlenden Versicherungsschutzes.
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§ 52n
Mindestversicherungssumme und Jahreshéchstleistung

(1) Die Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung nach
8 52m betragt 2 500 000 Euro fur jeden Versicherungsfall fir Berufsausiibungsgesell-
schaften, bei denen rechtsformbedingt flr Verbindlichkeiten der Berufsausibungsge-
sellschaft aus Schaden wegen fehlerhafter Berufsausiibung keine naturliche Person
haftet oder bei denen die Haftung der nattirlichen Personen beschrankt wird.

(2) Fur alle Berufsaustbungsgesellschaften, die keinen rechtsformbedingten
Ausschluss und keine Beschrankung der Haftung vorsehen, betragt die Mindestversi-
cherungssumme 500 000 Euro fir jeden Versicherungsfall.

(3) Fur Berufsausibungsgesellschaften nach Absatz 2 mit bis zu zehn Gesell-
schaftern betragt die Mindestversicherungssumme 1 000 000 Euro

1. in den ersten zwei Jahren nach Aufnahme der Geschaftstatigkeit der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft oder

2. ab dem dritten Jahr, wenn der Jahresumsatz je anwaltlichem Gesellschafter in den
beiden vorausausgegangen Geschaftsjahren 200 000 Euro nicht Uberschritten
hat.

Fur die Berechnung des Jahresumsatzes nach Satz 1 Nummer 2 ist Stichtag jeweils
der 30. Juni des auf die beiden Geschéftsjahre folgenden Jahres.

(4) Die Leistungen des Versicherers fur alle innerhalb eines Versicherungsjahres
verursachten Schaden kénnen auf den Betrag der jeweiligen Mindestversicherungs-
summe, vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und Geschaftsfuhrer, die nicht Ge-
sellschafter sind, begrenzt werden. Ist eine Berufsausiibungsgesellschaft Gesellschaf-
ter, so ist bei der Berechnung der Jahreshdchstleistung nicht auf die beteiligte Berufs-
austibungsgesellschaft, sondern auf die Zahl ihrer Gesellschafter und Geschaftsfihrer,
die nicht Gesellschafter sind, abzustellen. Die Jahreshdchstleistung muss sich jedoch
in jedem Fall mindestens auf den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme
belaufen.

8520
Name

(1) Der Name der zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaft muss den Zusatz
,bei der Patentanwaltskammer zugelassene Berufsausubungsgesellschaft‘ enthalten.

(2) Berufsausuibungsgesellschaften, bei denen Patentanwalte die Mehrheit der
Stimmrechte innehaben und bei denen die Mehrheit der Mitglieder des Geschaftsfih-
rungsorgans Patentanwadlte sind, dirfen statt der in Absatz 1 genannten Bezeichnung
die Bezeichnung ,Patentanwaltsgesellschaft” fihren.
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§ 52p
BuUrogemeinschaft

(1) Patentanwalte konnen sich zu einer Gesellschaft verbinden, die der gemein-
schaftlichen Organisation der Berufstatigkeit der Gesellschafter unter gemeinschatftli-
cher Nutzung von Betriebsmitteln dient, jedoch nicht selbst als Vertragspartner von pa-
tentanwaltlichen Mandatsvertragen auftreten soll (Blirogemeinschatt).

(2) Eine Burogemeinschaft konnen Patentanwalte auch mit Personen eingehen,
die nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind, es sei denn, die Verbindung ist mit
dem Beruf des Patentanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhangiges Organ
der Rechtspflege, nicht vereinbar, und kann das Vertrauen in seine Unabhangigkeit
gefahrden. Die Verbindung kann insbesondere dann ausgeschlossen sein, wenn in der
anderen Person ein Grund vorliegt, der bei einem Rechtsanwalt nach § 14 Nummer 1,
2 oder 6 zur Versagung der Zulassung fihren wirde.

(3) Die in der Burogemeinschaft tatigen Patentanwdlte sind verpflichtet, ange-
messene organisatorische, personelle und technische MalRnahmen zu treffen, die die
Einhaltung ihrer Berufspflichten gewahrleisten.

(4) 8 52d Absatz 1, 2, 4 und 5 gilt fur die Gesellschafter der Biurogemeinschaft
nach Absatz 2 entsprechend.”

§ 53 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,Patentanwaltsgesellschaften durch das Wort
,Berufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden die Woérter ,Geschéaftsfihrer von Patentanwaltsgesell-
schaften® durch die Worter ,Geschaftsfihrer und Mitglieder von Aufsichtsor-
ganen von Berufsausibungsgesellschaften” ersetzt.

b) Absatz 3 Nummer 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

,L1. in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 2, wenn die Voraussetzungen des
8 52h Absatz 1 bis 3 vorliegen,

2. inden Fallen des Absatzes 2 Nummer 3, wenn bei der Berufsausiibungsge-
sellschaft

a) die Voraussetzungen der Nummer 2 vorliegen,
b) gegen den Geschaftsfiihrer oder das Mitglied des Aufsichtsorgans eine
bestandskraftige Entscheidung im Sinnes des § 52j Absatz 5 Satz 2 er-

gangen ist oder

3. die Geschaftsfuhrungstatigkeit fir die Berufsausiubungsgesellschaft oder die
Mitgliedschaft im Aufsichtsorgan beendet ist.”

In § 57 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Patentamts“ durch die Worter ,Deutschen Pa-
tent- und Markenamts® ersetzt.

§ 60 wird wie folgt gefasst:
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,§ 60
Verlust der Wahlbarkeit
(1) Zum Mitglied des Vorstands kann nicht gewahlt werden,
gegen wen ein Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt ist,

gegen wen die sofortige Vollziehung der Riicknahme oder des Widerrufs der Zu-
lassung angeordnet ist,

gegen wen in den letzten funf Jahren ein Verweis (8 96 Absatz 1 Nummer 2) oder
eine Geldbufe (8 96 Absatz 1 Nummer 3) verhangt wurde,

wer in den letzten 15 Jahren aus der Patentanwaltschaft ausgeschlossen wurde
(8 96 Absatz 1 Nummer 4) oder

bei wem in den letzten funf Jahren nach § 103a von einer berufsgerichtlichen Ahn-
dung abgesehen wurde, sofern ohne die anderweitige Ahndung voraussichtlich ein
Verweis oder eine Geldbul3e verhadngt worden wére.

(2) Die Geschéaftsordnung der Kammer kann weitere Ausschlussgriinde vorse-

34. § 63 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,Nr. 3“ durch die Worter ,Absatz 1 Nummer
3 und 5° ersetzt.

Absatz 4 wird durch die folgenden Absatze 4 und 5 ersetzt:

»(4) Wird gegen ein Mitglied des Vorstands eine der in § 60 Absatz 1 Num-
mer 1 und 2 genannten MalRnahmen verhangt oder angeordnet, ruht seine Mit-
gliedschaft fur die Dauer der MaBnahme. Besteht gegen ein Mitglied des Vor-
stands der Verdacht einer schuldhaften Verletzung seiner beruflichen Pflichten, so
ist es von einer Tatigkeit der Patentanwaltskammer in dieser Angelegenheit aus-
geschlossen.

(5) Die Geschaftsordnung der Kammer kann weitere Griinde vorsehen, die
zum Ausscheiden aus dem Vorstand oder zum Ruhen der dortigen Mitgliedschaft
fuhren.”

35. § 70 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,§ 95 Absatz 2 und 4, § 102 Absatz 1 und 2 sowie die §§ 97b, 102a und 102b
gelten entsprechend. Fur die Verjahrung und deren Ruhen gilt § 97 Absatz 1 Satz 1
und 3 sowie Absatz 2. Die erste Anhérung des Patentanwalts unterbricht die Ver-
jahrung ebenso wie die erste Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft im berufs-
gerichtlichen Verfahren.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Wurde gegen den Patentanwalt ein berufsgerichtliches Verfahren eingelei-

tet, darf keine Ruge mehr erteilt werden. Eine Rige darf zudem nicht erteilt wer-
den, wahrend ein Verfahren nach § 108 anhangig ist.”
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c) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Die Absatze 1 bis 5 sind auf zugelassene Berufsausibungsgesellschaften
entsprechend anzuwenden, wenn in den Fallen des § 95 Absatz 3 die Bedeutung
der Pflichtverletzung gering ist und ein Antrag auf Einleitung eines anwaltsgericht-
lichen Verfahrens nicht erforderlich scheint. § 95 Absatz 5, die 8§ 95b und 103
Absatz 2 sowie die §§ 103a bis 103c sind entsprechend anzuwenden.®

§ 70a wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,§ 103a“ durch die Angabe ,§ 97b“ ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,103 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 97a Absatz
2" ersetzt.

c) Absatz 7 wird durch die folgenden Absatze 7 und 8 ersetzt:
»(7) Die Absatze 1 bis 6 sind auf zugelassene Berufsausibungsgesellschaften
entsprechend anzuwenden. Die 88 95b und 103 Absatz 2 sowie die 88 103a bis
103c sind entsprechend anzuwenden.

(8) § 98 Absatz 2 gilt entsprechend.”

In § 74 Absatz 1 und 2 Satz 1 werden jeweils die Worter ,Prasidenten des Patentamts®
durch die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamt ersetzt.

In § 82 Absatz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,§ 52b Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 52a
Absatz 1“ ersetzt.

In § 85 Absatz 1 wird das Wort ,Patentamt“ durch die Worter ,Deutsche Patent- und
Markenamt” ersetzt.

§ 87 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 3 werden die Worter ,den Vorstand der” durch das Wort ,die” ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Woérter ,von Patentanwalten“ durch die Worter ,,der patentan-
waltlichen Mitglieder” ersetzt.

§ 89 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,eines” das Wort ,patentanwaltlichen® ein-
gefugt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Ein patentanwaltliches Mitglied ist auf Antrag der fiir seine Ernennung zu-
standigen Behorde seines Amts zu entheben, wenn

1. nachtraglich bekannt wird, dass es nicht hatte ernannt werden drfen,

2. nachtraglich ein Umstand eintritt, der seiner Ernennung entgegengestanden
hatte, oder

3. es seine Amtspflicht grob verletzt.”

c) In Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,der Patentanwalt und der Vorstand der”
durch die Worter ,das patentanwaltliche Mitglied und die“ ersetzt.
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d) In Absatz 4 werden die Worter ,einen Patentanwalt auf seinen Antrag aus dem
Amt als patentanwaltliches Mitglied entlassen, wenn er“ durch die Woarter ,ein pa-
tentanwaltliches Mitglied auf seinen Antrag aus dem Amt entlassen, wenn es” er-
setzt.

8§ 91 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,bestimmt” die Worter ,nach Anhérung
der Patentanwaltskammer® eingefligt und werden nach dem Wort ,ist* das Semikolon
und die Worter ,er hat vorher den Vorstand der Patentanwaltskammer zu héren“ ge-
strichen.

In 8 93 Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,der Vorstand der” durch das Wort ,die”
ersetzt.

In § 94e Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Patentamts” durch die Worter ,Deutschen
Patent- und Markenamts” ersetzt.

§ 95 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,Berufsordnung® die Angabe ,nach § 52a“ einge-
flgt.

b) Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Gegen eine zugelassene Berufsausiibungsgesellschaft wird eine berufs-
gerichtliche MalRnahme verhangt, wenn jemand

1. als Leitungsperson der Berufsausibungsgesellschaft schuldhaft gegen Pflich-
ten verstol3t, die in diesem Gesetz oder in der Berufsordnung nach § 52a be-
stimmt sind,

2. als sonstige Person in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft gegen Pflichten verstof3t, die in diesem Gesetz oder in der
Berufsordnung nach § 52a bestimmt sind, wenn die Pflichtverletzung durch
angemessene organisatorische, personelle oder technische MaRnahmen
hatte verhindert oder wesentlich erschwert werden kénnen.

(4) Eine berufsgerichtliche Malinahme kann nicht verh&ngt werden, wenn der
Patentanwalt oder die zugelassene Berufsausiibungsgesellschaft zur Zeit der Tat
patentanwaltlichen Berufsgerichtsbarkeit nicht unterstand.

(5) Berufsgerichtliche Malinahmen gegen einen Patentanwalt und gegen die
Berufsaustibungsgesellschaft, der dieser angehort, kdnnen nebeneinander ver-
hangt werden.”

Nach § 95 werden die folgenden 88 95a und 95b eingeflgt:

»3 95a
Leitungspersonen
Leitungspersonen einer Berufsausibungsgesellschaft sind
1. die Mitglieder eines vertretungsberechtigten Organs einer juristischen Person,

2. vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft,
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Generalbevollmachtigte und, soweit sie eine leitende Stellung innehaben, Proku-
risten und Handlungsbevollmachtigte, sowie

sonstige Personen, die fiur die Leitung der Berufsausubungsgesellschaft verant-

wortlich handeln, wozu auch die Uberwachung der Geschaftsfilhrung oder die
sonstige Auslibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehort.

§ 95b
Rechtsnachfolger

Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge

durch Aufspaltung (8 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) konnen berufsgericht-
liche MalRBnahmen gegen den oder die Rechtsnachfolger verhangt werden.®

§ 96 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,sind” die Worter ,bei
Verfahren gegen Patentanwalte® eingeflgt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,finfundzwanzigtausend“ durch das Wort ,flnfzig-
tausend* ersetzt.

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Berufsgerichtliche MalRnahmen sind bei Verfahren gegen Berufsaus-
Uibungsgesellschaften

1. Warnung,

2. Verweis,

3. GeldbuRRe bis zu fiinfhunderttausend Euro,

4. Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertretung nach § 3.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Die 88 97 und 97a werden durch die folgenden 8§ 97 bis 97b ersetzt:

»§ 97
Verjahrung von Pflichtverletzungen

(1) Pflichtverletzungen verjahren nach funf Jahren. Abweichend davon verjghren

Pflichtverletzungen, die eine MaRhahme nach 8§ 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2
Nummer 4 rechtfertigen, nach 20 Jahren. Die Verjahrung beginnt, sobald die Tat be-
endet ist.

(2) Furdas Ruhen der Verjahrung gilt 8 78b Absatz 1 bis 3 des Strafgesetzbuches

entsprechend. Die Verjahrung ruht zudem fur die Dauer

1.

eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten Straf- oder Bu3geldverfahrens,
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2. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten vorrangigen berufsaufsichtlichen
Verfahrens und

3. einer Aussetzung des Verfahrens nach § 102b.

(3) Fur die Unterbrechung der Verjahrung gilt 8 78c Absatz 1 bis 4 des Strafge-
setzbuches entsprechend.

§ 97a
Ruge und berufsgerichtliche MalRnahme

(1) Der Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens steht es nicht entgegen,
dass der Vorstand der Patentanwaltskammer bereits wegen desselben Verhaltens eine
Ruge erteilt hat (§ 70). Hat das Landgericht den Rigebescheid aufgehoben (8§ 70a),
weil es eine Pflichtverletzung nach § 95 Absatz 1 bis 3 nicht festgestellt hat, so kann
ein berufsgerichtliches Verfahren wegen desselben Verhaltens nur auf Grund solcher
Tatsachen und Beweismittel eingeleitet werden, die dem Gericht bei seiner Entschei-
dung nicht bekannt waren.

(2) Die Riuge wird mit der Rechtskraft eines berufsgerichtlichen Urteils unwirksam,
das wegen desselben Verhaltens gegen den Patentanwalt oder die Berufsausiibungs-
gesellschaft ergeht und auf Freispruch oder eine berufsgerichtliche Mal3nahme lautet.
Die Ruge wird auch unwirksam, wenn rechtskraftig die Eréffnung des Hauptverfahrens
abgelehnt ist, weil eine Pflichtverletzung nach 8§ 95 Absatz 1 bis 3 nicht festzustellen
ist.

§97b
Anderweitige Ahndung
Von einer berufsgerichtlichen Ahndung ist abzusehen, wenn

1. durch ein Gericht oder eine Behtrde wegen desselben Verhaltens bereits eine
Strafe, eine Geldbul3e nach dem Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten oder eine be-
rufsaufsichtliche MalBhahme verhangt worden ist oder

2. das Verhalten nach § 153a Absatz 1 Satz 5 oder Absatz 2 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung nicht mehr als Vergehen verfolgt werden kann.

Satz 1 gilt nicht, wenn eine berufsgerichtliche Malinahme zusétzlich erforderlich ist, um
den Patentanwalt zur Erfullung seiner Pflichten anzuhalten oder das Ansehen der Pa-
tentanwaltschaft zu wahren. Die Erforderlichkeit einer Malinahme nach § 96 Absatz 1
Nummer 4 oder Absatz 2 Nummer 4 bleibt durch eine anderweitige Ahndung unbe-
rdhrt.”

49. Vor § 98 wird die folgende Uberschrift eingeflgt:
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LErster Unterabschnitt

Allgemeine Verfahrensregeln®.

In § 100 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,Patentanwaltsgesellschaften” durch das Wort
.Berufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.

In § 101 Satz 1 werden die Worter ,Der Patentanwalt® durch die Wérter ,Das Mitglied
der Patentanwaltskammer® ersetzt.

§ 102 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist gegen ein Mitglied der Patentanwaltskammer, das einer Verletzung seiner
Pflichten beschuldigt wird, wegen desselben Verhaltens die 6ffentliche Klage
im Strafverfahren erhoben oder ein Bu3geldbescheid erlassen, so kann gegen
dieses Mitglied ein berufsgerichtliches Verfahren zwar eingeleitet, muss aber
bis zur Beendigung des Straf- oder Bul3geldverfahrens ausgesetzt werden.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren erhoben® durch die
Worter ,Strafverfahren erhoben oder ein BuRgeldbescheid erlassen” ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren® durch die Woérter
Lotraf- oder BulRgeldverfahren® und das Wort ,Patentanwalts” durch die Worter
,Mitglieds der Patentanwaltskammer* ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt® durch die Woérter ,das Mitglied
der Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,Patentanwalts® durch die Worter ,Mit-
glieds der Patentanwaltskammer® ersetzt.

¢) InAbsatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Strafverfahren” durch die Angabe ,Straf-“ ersetzt.
d) In Absatz 4 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren* durch die Worter
LStraf- oder BuRRgeldverfahren® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt* durch die Wérter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® und die Worter ,strafgerichtlichen Verfahren®
durch die Worter ,Straf- oder Buldgeldverfahren® ersetzt.

§ 102a wird wie folgt gefasst:

,§ 102a

Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach
anderen Berufsgesetzen

(1) Uber eine Pflichtverletzung eines Mitglieds der Patentanwaltskammer, die zu-
gleich Pflichten eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufsaufsicht es untersteht, ist
zunéchst im berufsgerichtlichen Verfahren fir Patentanwalte zu entscheiden, wenn die
Pflichtverletzung Uberwiegend mit der Ausibung des Berufs des Patentanwalts in Zu-
sammenhang steht. Ist kein Schwerpunkt der Pflichtverletzung erkennbar oder besteht
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kein Zusammenhang der Pflichtverletzung mit der Ausiibung eines Berufs, so ist zu-
nachst im berufsgerichtlichen Verfahren fur Patentanwalte zu entscheiden, wenn das
Mitglied hauptsachlich patentanwaltlich tatig ist.

(2) Kommt eine Mal3nahme nach 8 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2 Nummer
4 in Betracht, ist stets im berufsgerichtlichen Verfahren fur Patentanwalte zu entschei-
den.

(3) Gegenstand der Entscheidung im berufsgerichtlichen Verfahren fir Patentan-
walte ist nur die Verletzung der dem Mitglied obliegenden patentanwaltlichen Pflichten.”

54. Nach § 102b wird folgender Zweiter Unterabschnitt eingefugt:

LZweiter Unterabschnitt

Berufsgerichtliches Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften

§ 103

Berufsgerichtliches Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsaustibungsgesell-
schaften

(1) Das berufsgerichtliche Verfahren gegen eine Leitungsperson und gegen eine
Berufsaustbungsgesellschaft kbnnen miteinander verbunden werden.

(2) Von berufsgerichtlichen MaRRnhahmen gegen eine Berufsausibungsgesell-
schaft kann abgesehen werden, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls, insbesondere der Art der Pflichtverletzung, deren Haufigkeit und Gleichfér-

migkeit und des Schwerpunkts der Vorwerfbarkeit, neben der Verhangung einer be-
rufsgerichtlichen MaRnahme gegen die Leitungsperson nicht erforderlich erscheinen.

§ 103a
Vertretung von Berufsausiubungsgesellschaften

(1) Die Berufsausubungsgesellschaft wird im berufsgerichtlichen Verfahren durch
ihre gesetzlichen Vertreter vertreten.

(2) Von der Vertretung ausgeschlossen sind Personen, die einer Berufspflichtver-
letzung beschuldigt sind.

(3) & 51 Absatz 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

§103b
Besonderer Vertreter
(1) Hat die Berufsaustuibungsgesellschaft keinen gesetzlichen Vertreter oder sind

alle gesetzlichen Vertreter der Berufsausiibungsgesellschaft von der Vertretung aus-
geschlossen, so bestellt der Vorsitzende des Gerichts, das mit der Sache befasst ist,
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einen besonderen Vertreter. Der besondere Vertreter hat im berufsgerichtlichen Ver-
fahren bis zum Eintritt eines gesetzlichen Vertreters die Stellung eines gesetzlichen
Vertreters.

(2) Vor Einreichung der Anschuldigungsschrift erfolgt die Bestellung des beson-

deren Vertreters auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Fir die Bestellung ist das Landge-
richt nach § 104 zustéandig.

§ 103c
Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern
Im Falle einer Rechtsnachfolge (8 95b) treten Rechtsnachfolger der Berufsaus-

Ubungsgesellschaft in die Lage des Verfahrens ein, in der sich die Berufsausibungs-
gesellschaft zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Rechtsnachfolge befunden hat.

§103d
Vernehmung des gesetzlichen Vertreters

(1) Dem gesetzlichen Vertreter der Berufsausiibungsgesellschaft steht es im be-
rufsgerichtlichen Verfahren frei, sich zu auf3ern oder nicht zur Sache auszusagen.
8 133 Absatz 1 sowie die 88 136 und 136a der Strafprozessordnung gelten fur die Ver-
nehmung des gesetzlichen Vertreters der Berufsaustibungsgesellschaft entsprechend.

(2) In anderen Verfahren kann der gesetzliche Vertreter der Berufsaustibungsge-
sellschaft als Zeuge auch die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung der Berufsausibungsgesellschaft die Gefahr zuziehen wirde, flr eine Berufs-
pflichtverletzung verantwortlich gemacht zu werden. 8 55 Absatz 2 und § 56 der Straf-
prozessordnung gelten entsprechend.”
Die bisherigen 88 103 und 103a werden aufgehoben.
§ 107 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,einen Patentanwalt“ durch die Worter ,.ein Mitglied
der Patentanwaltskammer” ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,oatz 1 gilt nicht, wenn das Landgericht der Einstellung zugestimmt hatte.”
§ 108 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Der Patentanwalt” durch die Warter ,Das Mitglied
der Patentanwaltskammer®, das Wort ,ihn“ durch das Wort ,es” und das Wort

Ler‘ durch das Wort ,es” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,der Patentanwalt® durch die Worter ,das Mitglied®
ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 wird das Wort ,Patentanwalts” durch das Wort ,Mitglieds“ und das
Wort ,Patentanwalt“ durch das Wort ,Mitglied* ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Mitglied kann bei dem Oberlandesgericht die gerichtliche Entscheidung
beantragen, wenn in den Grinden

1. eine Pflichtverletzung nach § 95 Absatz 1 bis 3 festgestellt, das berufsge-
richtliche Verfahren aber nicht eingeleitet wird, oder

2. offengelassen wird, ob eine Pflichtverletzung nach § 95 Absatz 1 bis 3
vorliegt.”

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,schuldhafte Pflichtverletzung des Patentanwalts®
durch die Wérter ,Pflichtverletzung nach § 95 Absatz 1 bis 3 des Mitglieds der

Patentanwaltskammer® ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,den Patentanwalt® durch die Woarter ,das Mit-
glied” ersetzt.

d) In Absatz 4 werden die Worter ,schuldhafte Pflichtverletzung® durch die Woérter
.Pflichtverletzung nach § 95 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.

In § 115 Satz 1, § 116 Absatz 2 und § 118 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Patentanwalt"
durch die Worter ,Mitglied der Patentanwaltskammer” ersetzt.

§ 119 wird wie folgt gefasst:

,§ 119
Hauptverhandlung trotz Ausbleibens des Mitglieds der Patentanwaltskammer

Die Hauptverhandlung kann gegen ein Mitglied der Patentanwaltskammer, das
nicht erschienen ist, durchgefuhrt werden, wenn es ordnungsmanig geladen und in der
Ladung darauf hingewiesen ist, dass in seiner Abwesenheit verhandelt werden kann.
Eine o6ffentliche Ladung ist nicht zulassig.*

§ 120 wird aufgehoben.
§ 121 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,<Zeugen oder Sachverstandige sind jedoch auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des
Mitglieds der Patentanwaltskammer in der Hauptverhandlung zu vernehmen, es sei
denn, dass sie voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind
oder ihnen das Erscheinen wegen grof3er Entfernung nicht zugemutet werden kann.*

§ 122 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Aussage eines Zeugen oder eines Sachverstandi-
gen, der” durch die Wérter ,Aussagen von Zeugen oder Sachverstandigen, die“
und die Warter ,ist, zu verlesen sei“ durch die Wérter ,sind, zu verlesen sind“ er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Bevor der Gerichtsbeschluss ergeht, kann die Staatsanwaltschaft oder das
Mitglied der Patentanwaltskammer beantragen, Zeugen oder Sachverstan-
dige in der Hauptverhandlung zu vernehmen.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,dafl’ der Zeuge oder Sachverstandige voraus-
sichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhindert ist oder ihm*
durch die Wérter ,dass die Zeugen oder Sachverstandigen voraussichtlich am
Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind oder ihnen* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Ist ein Zeuge oder Sachverstandiger® durch die
Woarter ,Sind Zeugen oder Sachverstandige” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Der Staatsanwalt oder der Patentanwalt“ durch
die Worter ,Die Staatsanwaltschaft oder das Mitglied der Patentanwaltskam-
mer“ ersetzt.
§ 123 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1.  wenn die Zulassung zur Patentanwaltschaft (§ 20) oder die Zulassung als
Berufsaustbungsgesellschaft (§ 52h Absatz 1) erloschen ist;*.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 103a“ durch die Angabe ,§ 97b" ersetzt.
§ 125 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalts® durch die Worter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Die 88 119, 122 und 123 sind auf das Berufungsverfahren sinngeman
anzuwenden; hierbei lasst § 119 die sinngemafie Anwendung des § 329 Absatz 1
der Strafprozessordnung unberihrt. 8 121 gilt mit der Mal3gabe, dass der Senat
fur Patentanwaltssachen bei dem Oberlandesgericht auch einen Beisitzer, der Be-
rufsrichter ist, beauftragen kann, Zeugen und Sachverstandige zu vernehmen.®

§ 127 Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn das Urteil auf eine MaBhahme nach § 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2
Nummer 4 lautet;

2. wenn das Oberlandesgericht entgegen einem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht
auf eine MalRBnahme nach 8 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2 Nummer 4
erkannt hat;".

§ 128 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 wird jeweils das Wort ,Patentanwalts® durch die
Worter ,Mitglieds der Patentanwaltskammer” ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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»(3) 8 123 Absatz 3 ist auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sinnge-
maf anzuwenden. In den Fallen des § 354 Absatz 2 der Strafprozessordnung ist
an den nach 8§ 86 zustandigen Senat fur Patentanwaltssachen zuriickzuverwei-

“

sen.
§ 130 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
~Wird ein berufsgerichtliches Verfahren gegen ein Mitglied der Patentanwaltskammer
eingestellt, weil dessen Zulassung erloschen ist, so kann in der Entscheidung zugleich
auf Antrag der Staatsanwaltschaft die Sicherung der Beweise angeordnet werden,
wenn dringende Grinde fir die Annahme vorhanden sind, dass auf Ausschlieung aus
der Patentanwaltschaft oder auf Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertre-
tung nach § 3 erkannt worden ware.”

§ 131 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,AusschlieBung aus der Patentan-
waltschaft” die Worter ,,oder zur Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Ver-
tretung nach § 3“ eingeflgt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der friihere Patentanwalt” durch die Worter ,das
frihere Mitglied der Patentanwaltskammer® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalt“ durch das Wort ,Mitglied“ und das Wort
.erdurch das Wort ,es” ersetzt.

§ 132 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Liegen dringende Grinde fur die Annahme vor, dass gegen ein Mitglied der Pa-
tentanwaltskammer auf AusschlielBung aus der Patentanwaltschaft oder Aberken-
nung Befugnis zur Beratung und Vertretung nach 8§ 3 erkannt werden wird, kann
gegen das Mitglied durch Beschluss ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsver-
bot verhangt werden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,dem Patentanwalt® durch die Worter ,dem
Mitglied der Patentanwaltskammer® ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,den Patentanwalt® durch die Worter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® ersetzt.

§ 133 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Patentanwalt“ durch die Warter ,Mitglied der Patent-
anwaltskammer” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalt® durch das Wort ,Mitglied” ersetzt.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,des Patentanwalts“ durch die Woérter ,des Mitglieds
der Patentanwaltskammer” ersetzt.

§ 135 wird wie folgt geandert:
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a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Patentanwaltschaft” die Worter ,oder auf Aber-
kennung der Befugnis und Vertretung nach § 3“ eingeflgt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt® durch die Worter ,das Mitglied®
ersetzt.

§ 136 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalt® durch die Wérter ,Mitglied der Patentan-
waltskammer® ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Wodrter ,der Patentanwalt durch die Wérter ,das Mitglied"
ersetzt.

8§ 137 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Berufsauslibungsgesellschaft, gegen die ein Berufsverbot verhangt ist, ist
nicht mehr zur Beratung und Vertretung nach § 3 befugt.”

b) Die Abséatze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»(3) Das Mitglied der Patentanwaltskammer, gegen das ein Vertretungsverbot
verhangt ist, darf nicht als Vertreter oder Beistand vor einem Gericht, vor Behor-
den, vor einem Schiedsgericht oder gegenlber anderen Personen tatig werden
oder Vollmachten oder Untervollmachten erteilen.

(4) Das Mitglied der Patentanwaltskammer, gegen das ein Berufs- oder Ver-
tretungsverbot verhangt ist, darf jedoch seine eigenen Angelegenheiten wahrneh-
men, soweit nicht eine Vertretung durch Patentanwélte geboten ist. Satz 1 gilt fur
einen Patentanwalt auch in Bezug auf die Angelegenheiten seines Ehegatten oder
Lebenspartners und seiner minderjahrigen Kinder.“

c) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,Patentanwalt® durch die Worter ,des Mitglieds
der Patenanwaltskammer® ersetzt.

§ 138 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Gegen ein Mitglied der Patentanwaltskammer, das einem gegen sich er-
gangenen Berufs- oder Vertretungsverbot wissentlich zuwiderhandelt, wird eine
berufsgerichtliche Mal3nahme nach 8 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2 Num-
mer 4 verhangt, sofern nicht wegen besonderer Umstande eine mildere anwalts-
gerichtliche MalRnahme ausreichend erscheint.”

b) In Absatz 2 werden das Wort ,sollen” durch das Wort ,haben® und das Wort ,zu-
rickweisen” durch das Wort ,zurickzuweisen® ersetzt.

§ 140 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn nicht ein auf eine Malihahme nach § 96 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2
Nummer 4 lautendes Urteil ergeht;*.

§ 141 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
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a) In Satz 1 werden die Woérter ,der Patentanwalt® durch die Woarter ,,das Mitglied der
Patentanwaltskammer” ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalts“ durch das Wort ,Mitglieds® ersetzt.
§ 143 Absatz 1 wird wie folgt geadndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,einen Patentanwalt® durch die Wérter ,ein Mitglied
der Patentanwaltskammer” und das Wort ,den” durch das Wort ,das” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt® durch die Worter ,das Mitglied®
ersetzt.

¢) In Satz 3 wird das Wort ,Er* durch das Wort ,Es* ersetzt.

§ 144 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,(96 Abs. 1 Nr. 4) wird“ durch die Worter (8 96
Absatz 1 Nummer 4) und die Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertre-

tung nach § 3 (§ 96 Absatz 2 Nummer 4) werden® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,(§ 96 Abs. 1 Nr. 1 und 2)“ durch die Wérter ,(§ 96
Absatz 1 Nummer 1 und 2 und Absatz 2 Nummer 1 und 2)* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,(§ 96 Abs. 1 Nr. 3)* durch die Warter ,(§ 96 Absatz
1 Nummer 3, und Absatz 2 Nummer 3)“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt* durch die Woérter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer” ersetzt.

§ 144a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Patentanwalt” durch die Wérter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® und wird jeweils die Angabe ,Satz 4 durch die
Worter ,den Satzen 4 und 5“ eingefligt.

bb) Satz 4 wird wie folgt geandert:

aaa) Nummer 1 Buchstabe d wird durch die folgenden Buchstaben d und e
ersetzt:

»,d) Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufs-
pflichten nach diesem Gesetz, die nicht zu einer berufsgerichtli-
chen MalRnahme oder Ruge gefuhrt haben,

e) Entscheidungen und Mal3nahmen in Verfahren wegen Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten oder in berufsaufsichtlichen Verfah-
ren anderer Berufe, die nicht unter Satz 5 fallen;".

bbb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

ccc) Folgende Nummer 3 wird angefugt:
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»3. 20 Jahre bei einer AusschlieBung aus der Patentanwaltschaft o-
der bei einer Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertre-
tung nach 8 3, nach der das Mitglied der Patentanwaltskammer
erneut zugelassen wurde.”

cc) Folgender Satz wird angeflgt:

,Fur MalRnahmen, die in Verfahren wegen Straftaten oder Ordnungswidrigkei-
ten oder in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe getroffen wurden
und bei denen das zugrundeliegende Verhalten zugleich die patentanwaltli-
chen Berufspflichten verletzt hat, gelten die fiir die Tilgung der jeweiligen Maf3-
nahmen geltenden Fristen entsprechend.”

Dem Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefugt:

,Im Fall der erneuten Zulassung nach einer AusschlieBung aus der Patentanwalt-
schaft oder einer Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertretung nach 8§ 3
beginnt die Frist mit dieser Zulassung. Nach Fristablauf kann die Entfernung und
Vernichtung nach Absatz 1 Satz 2 bis zum Ende des Kalenderjahres aufgescho-
ben werden.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Frist endet mit Ausnahme der Falle des Absatzes 1 Satz 4 Nummer 1
Buchstabe d und e nicht, solange

1. eine andere Eintragung tber eine strafrechtliche Verurteilung, eine Ordnungs-
widrigkeit oder eine berufsaufsichtliche Maflinahme berlcksichtigt werden
darf,

2. ein Verfahren anhangig ist, das eine in Nummer 1 bezeichnete Eintragung zur
Folge haben kann, oder

3. ein auf GeldbuRRe lautendes berufsgerichtliches Urteil noch nicht vollstreckt
ist.”

In Absatz 4 werden die Worter ,der Patentanwalt® durch die Worter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® ersetzt.

In § 145 Satz 1 werden nach dem Wort ,Gesetz" das Komma und die Worter ,insbe-
sondere fur die Bearbeitung von Antrédgen auf Zulassung zur Patentanwaltschaft und
auf Bestellung eines Vertreters,” gestrichen.

In § 149 Absatz 1 werden die Worter ,,Patentanwalt, der” durch die Warter ,Mitglied der
Patentanwaltskammer, das“ ersetzt.

§ 150 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Patentanwalt, der in dem* durch die Worter ,Mit-
glied der Patentanwaltskammer, das im“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woarter ,zur Patentanwaltschaft gestrichen.
cc) In Satz 3 wird das Wort ,Patentanwalt® durch das Wort ,Mitglied” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Dem Patentanwalt, der in dem* durch die Worter
,Das Mitglied der Patentanwaltskammer, das im“ ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Patentanwalt” durch das Wort ,Mitglied” ersetzt.
§ 150a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,dem Patentanwalt“ durch die Worter ,dem
Mitglied der Patentanwaltskammer ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Patentanwalt® durch die Woérter ,das Mitglied
der Patentanwaltskammer® ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,des Patentanwalts® durch die Woérter ,des Mit-
glieds der Patentanwaltskammer” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,des Patentanwalts“ durch die Woérter ,des Mit-
glieds der Patentanwaltskammer® und die Angabe ,8 103 Abs. 2 Satz 2“ durch
die Worter ,§ 97a Absatz 2 Satz 2“ ersetzt.

In § 151 werden die Worter ,weder dem Patentanwalt” durch die Worter ,weder dem
Mitglied der Patentanwaltskammer” und die Woérter ,oder von dem Patentanwalt® durch
die Worter ,oder von dem Mitglied” ersetzt.

§ 155a Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Die Téatigkeitsverbote nach Absatz 2 gelten auch fur Patentanwalte, die ihren
Beruf in einer Berufsaustibungsgesellschaft

1. mit einem Patentanwalt ausiiben, der nach Absatz 2 nicht tatig werden darf, oder

2.  mit einem Angehdrigen eines anderen Berufs im Sinne des § 52¢ Absatz 1, dem
ein Tatigwerden bei einer entsprechenden Anwendung des Absatzes 2 in Verbin-
dung mit 8 52d Absatz 3 untersagt ware.

Ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1 bleibt bestehen, wenn der Patentanwalt, der nach
Absatz 2 ausgeschlossen ist, die Berufsausibungsgesellschaft verlasst. Die Satze 1
und 2 finden keine Anwendung, wenn die betroffenen Personen der Tatigkeit nach um-
fassender Information zugestimmt haben und geeignete Vorkehrungen die Verhinde-
rung einer Offenbarung vertraulicher Informationen sicherstellen. Soweit es fur die Pri-
fung eines Tatigkeitsverbotes erforderlich ist, durfen der Verschwiegenheit unterlie-
gende Tatsachen einem Patentanwalt auch ohne Einwilligung der betroffenen Perso-
nen offenbart werden.*

Nach § 156 wird folgender Zehnter Teil eingefugt:
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LZehnter Teil

Patentanwaélte und Berufsaustibungsgesellschaften aus anderen Staa-
ten

§ 157
Niederlassung auslandischer Patentanwalte; Verordnungsermachtigung

(1) Ein Angehoriger eines Staates, der weder Mitgliedsstaat der Européischen
Union oder eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraumes ist, ist berechtigt, sich unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaa-
tes zur Rechtsbesorgung auf dem Gebiet des Patentrechts des Herkunftsstaates in der
Bundesrepublik Deutschland niederzulassen, wenn

1. ereinenin der Rechtsverordnung nach Absatz 2 aufgefiihrten Beruf austbt, der in
der Ausbildung und den Befugnissen dem Beruf des Patentanwalts nach diesem
Gesetz entspricht,

2. die Gegenseitigkeit mit dem Herkunftsstaat nach der Rechtverordnung nach Ab-
satz 2 verburgt und

3. er auf Antrag in die Patentanwaltskammer aufgenommen ist.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, welche
Berufe in der Ausbildung und den Befugnissen dem Beruf des Patentanwalts nach die-
sem Gesetz entsprechen und fur welche Staaten die Gegenseitigkeit verbirgt ist.

8§ 158
Aufnahmeverfahren und berufliche Stellung; Ricknahme und Widerruf

(1) Dem Antrag auf Aufnahme ist eine Bescheinigung der im Herkunftsstaat zu-
standigen Behdrde lber die Zugehorigkeit zu dem Beruf beizufligen. Eine solche Be-
scheinigung ist der Patentanwaltskammer jahrlich neu vorzulegen. Kommt der nieder-
gelassene auslandische Patentanwalt den Pflichten nach den Séatzen 1 und 2 nicht
nach oder fallen die Voraussetzungen des 8 157 weg, ist die Aufnahme in die Patent-
anwaltskammer zu widerrufen.

(2) Fur die Entscheidung Uber den Antrag, die Rechtsstellung nach Aufnahme in
die Patentanwaltskammer sowie die Ricknahme und den Widerruf der Aufnahme in
die Patentanwaltskammer gelten der Erste Abschnitt Zweiter und Dritter Unterabschnitt
des Zweiten Teils mit Ausnahme des § 18 Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 4 sowie der
88 19 und 24, der Dritte und Vierte Teil, der Dritte Abschnitt des Finften Teils, der
Sechste, der Siebente, der Achte, und der Zehnte Teil dieses Gesetzes sowie die auf
Grund von 8 29 Absatz 5 erlassene Rechtsverordnung. Fir die Berufshaftpflichtversi-
cherung gilt 8 7 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europdischer Patentanwélte in
Deutschland entsprechend. Vorlaufige Berufs- oder Vertretungsverbote nach § 132
sind fur den Geltungsbereich dieses Gesetzes auszusprechen. An die Stelle der Aus-
schlieBung aus der Patentanwaltschaft (8§ 96 Absatz 1 Nummer 4) tritt das Verbot, im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fremde Patentrechtsangelegenheiten zu besorgen;
mit der Rechtskraft dieser Entscheidung verliert der Verurteilte die Mitgliedschaft in der
Patentanwaltskammer.
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(3) Der niedergelassene auslandische Patentanwalt hat bei der Flihrung seiner
Berufsbezeichnung den Herkunftsstaat in deutscher Sprache anzugeben. Wurde er als
Syndikuspatentanwalt in die Patentanwaltskammer aufgenommen, hat er seiner Be-
rufsbezeichnung zudem die Bezeichnung ,(Syndikus)“ nachzustellen. Der niedergelas-
sene auslandische Patentanwalt ist berechtigt, im beruflichen Verkehr zugleich die Be-
zeichnung ,Mitglied der Patentanwaltskammer” zu verwenden.

(4) Fur die Anwendung der folgenden Vorschriften des Strafgesetzbuches stehen
niedergelassene auslandische Patentanwalte den Patentanwélten und Rechtsanwal-
ten gleich:

1. die Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten (8 139 Absatz 3 Satz 2),

2. die Verletzung von Privatgeheimnissen (8 203 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 3 bis
6, 8§ 204, 205),

3. die Gebihrenuberhebung (8 352) und

4. der Parteiverrat (8 356).

§ 159
Auslandische Berufsaustbungsgesellschaften von Patentanwalten

(1) Eine Berufsausubungsgesellschaft, die ihren Sitz weder in einem Mitglieds-
staat der Europaischen Union noch in einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraumes hat, darf Gber eine Zweigniederlassung in der Bun-
desrepublik Deutschland Beratung und Vertretung in Patentangelegenheiten nach Ab-
satz 3 erbringen, wenn ihr Unternehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in
Patentangelegenheiten ist, sie nach dem Recht des Staates ihres Sitzes zur Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, ihre Gesellschafter Patenanwalte oder An-
gehorige eines der in 8 52c Absatz 1 Nummer 1 und 2 genannten Berufe sind, sie durch
die Patentanwaltskammer zugelassen ist und die Gegenseitigkeit mit dem Herkunfts-
staat verbirgt ist.

(2) Fur Berufsaustbungsgesellschaften nach Absatz 1 gelten 8 52b Absatz 3,
§ 52c Absatz 2, die 88 52d, 52e, 52f, 52¢g, 52h, 52i Absatz 2 bis 5 und die 88 52j, 52,
52m und 52n entsprechend. § 52j ist dabei mit der MaRgabe anzuwenden, dass dem
Geschaftsfuhrungsorgan Patentanwalte oder nach § 157 niedergelassene auslandi-
sche Patentanwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehéren missen.

(3) Die zugelassene Berufsaustibungsgesellschaft ist berechtigt, in der Bundes-
republik Deutschland durch nach § 157 niedergelassene auslandische Patentanwélte
Rechtsdienstleistungen auf dem Gebiet des Patentrechts des Herkunftsstaates der fur
die Berufsausibungsgesellschaft handelnden Person zu erbringen.

(4) Die Berufsausiuibungsgesellschaft ist verpflichtet, auf Geschaftsbriefen und
sonstigen Verlautbarungen auf ihre auslandische Rechtsform unter Angabe ihres Sit-
zes und der maf3geblichen Rechtsordnung hinzuweisen und das Haftungsregime zu
erlautern.

(5) In der Bundesrepublik Deutschland nach den Absatzen 1 und 3 niedergelas-
sene auslandische Berufsausiibungsgesellschaften sind in die Verzeichnisse nach
8 29 Absatz 4 einzutragen.”

87. Die 88 § 157 bis 159 werden aufgehoben.



88.

89.

90.
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Der bisherige Zehnte Teil wird der Elfte Teil.

Nach § 160 werden folgende 88 161 und 162 angefugt:

,§ 161
Mal3gabe nach dem Einigungsvertrag

Patentanwalte und Patentassessoren, die am 3. Oktober 1990 in die beim Patent-
amt der Deutschen Demokratischen Republik gefihrten Listen der Patentanwélte oder
der Patentassessoren nicht nur vorlaufig eingetragen sind, stehen Personen gleich, die
nach § 5 die Voraussetzungen fur den Zugang zum Beruf des Patentanwalts durch
Prifung erlangt haben.

§ 162
Zulassung bestehender Patentanwaltsgesellschaften
Wenn eine Gesellschaft vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 22 Absatz 1 dieses Gesetzes] als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen

wurde, gilt diese Zulassung als Zulassung der Berufsausibungsgesellschaft im Sinne
von § 52f.¢

Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) InVorbemerkung 1 Absatz 2 werden die Woérter ,den Patentanwalt” durch die Wor-
ter ,das Mitglied der Patentanwaltskammer® ersetzt.

b) In Nummer 1111 werden im Gebuhrentatbestand nach dem Wort ,Patentanwalt-
schaft die Worter ,oder der Aberkennung der Befugnis zur Beratung und Vertre-
tung nach § 3“ eingefiigt.

c) In Nummer 1220 wird in der Anmerkung das Wort ,Patentanwalt“ durch die Woérter
,Mitglied der Rechtsanwaltskammer® und das Wort ,ihn“ durch das Wort ,es* er-
setzt.

d) In den Nummern 1310 und 1311 wird jeweils im Geblhrentatbestand die Angabe
,§ 128 Abs. 3 Satz 1“ durch die Angabe ,§ 98 Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

e) In Nummer 1321 wird in der Anmerkung das Wort ,Patentanwalt“ durch die Worter
,Mitglied der Patentanwaltskammer® und das Wort ,ihn“ durch das Wort ,es” er-
setzt.

Artikel 4

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November

1975 (BGBI. | S. 2735), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum
und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur An-
derung weiterer Vorschriften] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
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Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 10 wird wie folgt gefasst:

,§ 10 Ubermittlung von Daten®.

b) In der Angabe zu § 32 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften® durch das
Wort ,Berufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.

c) Die Angaben zum Dritten Unterabschnitt des Zweiten Teils Zweiten Abschnitts
werden wie folgt gefasst:

L,Dritter Unterabschnitt

Berufsausiibungsgesellschaften

8§49  Berufsausubungsgesellschaften

§50 Berufsausiibungsgesellschaften mit Angehérigen anderer Berufe
§51 Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

§ 52 Berufspflichten der Berufsaustibungsgesellschaft

§ 53 Anerkennung

§54 Anerkennungsverfahren; Anzeigepflicht

§55 Erléschen, Rucknahme und Widerruf der Anerkennung; Abwickler
§55a Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausiibungsgesellschaften
§ 55b  Geschéftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane

8§ 55c  Befugnis zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen
§55d Vertretung vor Behorden

§ 55e  Berufliche Niederlassung

§ 55f  Berufshaftpflichtversicherung

§55g Name

§ 55h  Birogemeinschaft‘.
d) Die Angabe zu § 56 wird wie folgt gefasst:
856  (weggefallen)”.

e) Die Angabe zu § 72 wird wie folgt gefasst:

872  (weggefallen)”.

f) Die Angabe zu § 77 wird wie folgt gefasst:

877 Wahl des Vorstands®.

g) Nach der Angabe zu § 77b wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 77c Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds*.

h) Die Angabe zu 8§ 86b wird wie folgt gefasst:



)

)

k)

0)

p)

Q)

B
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,8 86b Verzeichnis der Mitglieder der Steuerberaterkammern®.

Nach der Angabe zu § 89 werden die folgenden Angaben eingefiigt:
,§ 89a Leitungspersonen

§89b  Rechtsnachfolger”.

Die Angabe zu § 93 wird wie folgt gefasst:

,8 93  Verjahrung von Pflichtverletzungen®.

Die Angabe zu § 94 wird wie folgt gefasst:

894  (weggefallen)”.

In der Angabe zu § 108 werden die Worter ,des Steuerberaters oder Steuerbevoll-
machtigten® gestrichen.

Die Angabe zu 8§ 110 wird wie folgt gefasst:

,§ 110 Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach anderen Berufs-
gesetzen®.

Nach der Angabe zu § 111 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,§ 111a Berufsgerichtliches Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsausiibungsgesellschaften
§ 111b Vertretung von Berufsausibungsgesellschaften

§ 111c Besonderer Vertreter

§111d Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern

§ 111e Vernehmung des gesetzlichen Vertreters

§ 111f Berufs- und Vertretungsverbot”.

In der Angabe zu § 116 werden die Woarter ,Steuerberaters oder Steuerbevoll-
machtigten” durch die Woérter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer” ersetzt.

In der Angabe zu § 121 werden die Woarter ,Steuerberaters oder Steuerbevoll-
machtigten® durch die Worter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer” ersetzt.

Die Angabe zu § 122 wird wie folgt gefasst:
.8 122 (weggefallen)”.

Nach der Angabe § 157c wird folgende Angabe eingefigt:

»,§ 157d Anwendungsvorschrift aus Anlass des Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und
steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich
der rechtsberatenden Berufe®.

In der Angabe zu § 158 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften durch das
Wort ,Berufsaustibungsgesellschaften “ersetzt.

Die Angabe zu 8§ 161 wird wie folgt gefasst:

,§ 161 Schutz der Bezeichnungen Steuerberatungsgesellschaft, anerkannte Berufsausiibungsgesellschaft, Lohn-
steuerhilfeverein und Landwirtschaftliche Buchstelle.”

§ 3 Nummer wird wie folgt geandert:
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a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes und im Sinne der
Bundesrechtsanwaltsordnung,”.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwalts-
gesellschaften,” gestrichen.

§ 3a Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Wer danach berechtigt ist, die Berufsbezeichnung ,Steuerberater” / ,Steuerberaterin®,
~Steuerbevollmachtigter” / ,Steuerbevollmachtigte® oder den Namen ,anerkannte Be-
rufsaustibungsgesellschaft® oder ,Steuerberatungsgesellschaft* zu flihren, hat zusatz-
lich die Berufsorganisation, der er im Niederlassungsstaat angehort, sowie den Nieder-
lassungsstaat anzugeben.”

In § 5 Absatz 3 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Steuerberatungsgesellschaft,” die
Worter ,anerkannte Berufsausibungsgesellschaft,“ eingeflgt.

8 10 wird wie folgt gefasst:

.8 10
Ubermittlung von Daten
(1) Gerichte und Behorden wbermitteln der fir die Entscheidung zustandigen
Stelle Daten Uber natirliche und juristische Personen, deren Kenntnis aus Sicht der
Ubermittelnden Stelle erforderlich ist ftr

1. die Zulassung zur Prufung oder die Befreiung von der Prifung zum Steuerberater,

2. die Bestellung oder Wiederbestellung oder die Riicknahme oder den Widerruf der
Bestellung als Steuerberater oder Steuerbevollméchtigter,

3. die Anerkennung, die Ricknahme oder den Widerruf der Anerkennung als Berufs-
austbungsgesellschaft oder als Lohnsteuerhilfeverein,

4. die Einleitung oder Durchflihrung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens oder

5. die Uberpriifung der Pflichten eines Beratungsstellenleiters im Sinne des § 23 Ab-
satz 3.

(2) Die Ubermittlungen unterbleiben,

1. soweit sie schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person beeintrachtigen wur-
den und das Informationsinteresse des Empfangers das Interesse der betroffenen
Person an dem Unterbleiben der Ubermittlungen nicht tberwiegt,

2. soweit besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fur die Verschwiegenheitspflichten der fir eine Berufskam-

mer eines Freien Berufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatigen Personen und fur

das Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung.”

§ 32 wird wie folgt geéndert:



10.

11.
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a) In der Uberschrift wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch das Wort
LBerufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften durch die Wérter ,Be-
rufsaustbungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes” ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Berufsaustibungsgesellschaften bedurfen grundsatzlich der Anerken-
nung nach 8§ 53. Die Ausnahme von der Anerkennungspflicht nach § 53 Absatz 1
Satz 2 bleibt unberihrt.”

In § 33 Satz 1 werden die Worter ,Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und Steuer-
beratungsgesellschaften“ durch die Woérter ,Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und
Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes" ersetzt.

Dem § 34 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Will der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte seine Niederlassung in den
Bezirk einer anderen Steuerberaterkammer verlegen, hat er die Aufnahme in diese
Steuerberaterkammer zu beantragen. Diese Steuerberaterkammer nimmt den Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigten auf, sobald er die Verlegung der Niederlassung
in ihren Bezirk nachgewiesen hat. Mit der Aufnahme erlischt die Mitgliedschaft in der
bisherigen Steuerberaterkammer.®

8§ 43 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Bezeichnung ,Steuerberater”, ,Steuerberaterin®, Steuerbevollmachtigter”,
~oteuerbevollmachtigte®, ,Steuerberatungsgesellschaft* oder ,anerkannte Berufs-
ausubungsgesellschaft® darf nur fihren, wer nach diesem Gesetz dazu berechtigt
ist.”

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Satz 2 findet auf Personen und Gesellschaften, die nach § 3 zu unbeschrankter
Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind, keine Anwendung.*

§ 44 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2a wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft* durch die Worter ,,Berufs-
ausubungsgesellschaft im Sinne dieses Gesetzes” ersetzt.

c) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiugt:

,Ist diese Person ein gesetzlicher Vertreter einer Berufsauslibungsgesellschaft im
Sinne dieses Gesetzes, erlischt die Befugnis der Berufsausiibungsgesellschaft zur
Flhrung der Bezeichnung ,Landwirtschaftliche Buchstelle“, wenn kein anderer ge-
setzlicher Vertreter berechtigt ist, diese Bezeichnung als Zusatz zur Berufsbe-
zeichnung zu fuhren.”

Der Dritte Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils wird wie folgt ge-
fasst:
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,Dritter Unterabschnitt

Berufsaustbungsgesellschaften

§49
Berufsaustbungsgesellschaften

(1) Steuerberater und Steuerbevollméchtigte dirfen sich in Berufsaustbungsge-

sellschaften verbinden.

(2) Fur Berufsausuibungsgesellschaften zulassige Rechtsformen sind
Gesellschaften nach deutschem Recht einschlieZlich der Handelsgesellschaften,
Europaische Gesellschaften und

nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines Vertrags-
staats des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum zulassige Gesell-

schaften.

(3) Die vertretungsberechtigten Gesellschafter und die Mitglieder der Geschéfts-

fuhrungsorgane sind verpflichtet, samtliche Daten, die fur die Eintragung in das Ver-
zeichnis nach § 86b erforderlich sind, unverziiglich der zustandigen Steuerberaterkam-
mer zu Ubermitteln. Tatsachen, die eine Anderung oder Léschung der eingetragenen
Daten erforderlich machen, sind ebenfalls unverziglich der zustandigen Steuerbera-
terkammer mitzuteilen.

§ 50
Berufsaustubungsgesellschaften mit Angehodrigen anderer Berufe

(1) Die Verbindung zu einer Berufsausubungsgesellschaft im Sinne des § 49 ist

Steuerberatern und Steuerbevollmachtigten auch gestattet

1.

mit Mitgliedern einer Steuerberaterkammer, einer Rechtsanwaltskammer, einer
Patentanwaltskammer, mit Wirtschaftsprufern, vereidigten Buchprifern oder
Rechtsanwalten.

mit Steuerberatern, Rechtsanwalten, Patentanwalten, Wirtschaftsprifern und ver-
eidigten Buchprifern anderer Staaten, die einen Beruf ausiiben, der in der Ausbil-
dung und den Befugnissen den Berufen nach der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der Patentanwaltsordnung oder der Wirtschaftspriferordnung entspricht, und die
mit Rechtsanwalten, Patentanwalten, Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buch-
prufern im Geltungsbereich dieses Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich ausu-
ben durfen,

mit Personen, die in der Berufsausiibungsgesellschaft einen Freien Beruf im Sinne
des § 1 Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes ausiben, es sei denn,
dass die Verbindung mit dem Beruf des Steuerberaters oder Steuerbevollmachtig-
ten, insbesondere seiner Stellung als unabhangigem Organ der Steuerrechts-
pflege nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhéangigkeit gefahrden
kann; eine Verbindung kann insbesondere dann ausgeschlossen sein, wenn in der
anderen Person ein Grund vorliegt, der bei einem Steuerberater oder Steuerbe-
vollm&chtigten nach § 40 Absatz 2 zur Versagung der Bestellung fihren wirde.
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(2) Unternehmensgegenstand der Berufsausibungsgesellschaft nach Absatz 1
ist die geschaftsmaRige Hilfeleistung in Steuersachen. Daneben kann die Ausibung
des jeweiligen nichtsteuerberatenden Berufs treten.

§51
Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

(1) Gesellschafter, die Angehdrige eines in 8 50 Absatz 1 genannten Berufs sind,
haben bei ihrer Tatigkeit fur die Berufsaustibungsgesellschaft die in diesem Gesetz und
in der Berufsordnung nach § 86 Absatz 2 Nummer 2 bestimmten Pflichten der in der
Berufsaustbungsgesellschaft tatigen Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten so-
wie der Berufsausiibungsgesellschaft zu beachten. Sie sind insbesondere verpflichtet,
die berufliche Unabhéangigkeit der in der Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Steuer-
berater und Steuerbevollméchtigen sowie der Berufsaustibungsgesellschaft zu wah-
ren.

(2) Gesellschafter, die Angehdrige eines in 8 50 Absatz 1 genannten Berufs sind,
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Von der Verschwiegenheitspflicht sind solche
Umstande ausgenommen, die nicht im Zusammenhang mit einer Beratung und Vertre-
tung in Steuerrechtsangelegenheiten bekannt geworden sind. Nicht unter die Ver-
schwiegenheitspflicht fallen Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach
keiner Geheimhaltung bedurfen.

(3) 8 57 Absatz 1a und 4 gilt fur Gesellschafter, die Angehorige eines in § 50
Absatz 1 genannten Berufs sind, entsprechend.

(4) Steuerberater und Steuerbevollmachtigte dirfen nur mit Personen, die Ange-
horige eines in § 50 Absatz 1 genannten Berufs sind, ihren Beruf austiben, wenn diese
die Pflichten nach den Absatzen 1 bis 3 erfullen.

(5) Im Gesellschaftsvertrag ist der Ausschluss von Gesellschaftern vorzusehen,
die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in diesem Gesetz
oder in der Berufsordnung nach § 86 Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sind, verstol3en.

§52
Berufspflichten der Berufsausiibungsgesellschaft

(1) Die 8857 und 57a, 62, 62a, 63 bis 66, 69 bis 71 sowie 80 Absatz 1 Satz 1 und
2 gelten fur Berufsausibungsgesellschaften sinngemaf3. Die Berufsausibungsgesell-
schaft hat durch geeignete MalRhahmen sicherzustellen, dass berufsrechtliche Ver-
stolRe frihzeitig erkannt und abgestellt werden. Wenn an der Berufsausibungsgesell-
schaft Personen beteiligt sind, die Angehdrige eines in 8 50 Absatz 1 genannten Berufs
sind, ist durch geeignete gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sicherzustellen,
dass die Berufsausubungsgesellschaft fur die Erfullung der Berufspflichten sorgen
kann.

(2) Werden in der Berufsaustubungsgesellschaft auch nichtsteuerberatende Be-
rufe ausgeubt, so gilt Absatz 1 nur, soweit ein Bezug zu geschaftsmafiger Hilfeleistung
in Steuersachen besteht.

(3) Die personliche berufsrechtliche Verantwortlichkeit der Gesellschafter, Organ-
mitglieder und sonstigen Mitarbeiter bleibt unberihrt.
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§53
Anerkennung

(1) Berufsausiibungsgesellschaften bedurfen der Anerkennung durch die Steuer-
beraterkammer, in deren Kammerbezirk die Berufsausubungsgesellschaft ihren Sitz
hat. Von der Anerkennungspflicht ausgenommen sind Personengesellschaften ohne
Haftungsbeschrankungen, denen als Gesellschafter und als Mitglieder der Geschafts-
fuhrungs- und Aufsichtsorgane ausschliel3lich Steuerberater und Steuerbevollméch-
tigte oder Angehdrige eines in 8 50 Absatz 1 Nummer 1 genannten Berufs angehoren.
Unberlhrt von Satz 2 bleibt der freiwillige Antrag auf eine Anerkennung.

(2) Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn

1. die Berufsausibungsgesellschaft, die Gesellschafter und die Mitglieder der Ge-
schaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane die Voraussetzungen der 88 49, 50, des
§ 51 Absatz 5 und der 88 55a und 55b erftillen,

2. die Berufsausubungsgesellschaft sich nicht in Vermogensverfall befindet und

3. der Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen ist oder eine vor-
laufige Deckungszusage vorliegt.

§54
Anerkennungsverfahren; Anzeigepflicht

(1) Dem Antrag auf Anerkennung ist eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung beizuftigen.

(2) Die Entscheidung tber den Antrag auf Anerkennung kann ausgesetzt werden,
wenn gegen einen Gesellschafter oder Vertreter im Sinne des § 55b Absatz 1 ein auf
Rucknahme oder Widerruf seiner Bestellung gerichtetes Verfahren betrieben wird oder
ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot erlassen worden ist. Uber den Antrag
auf Anerkennung ist jedoch auch in den Fallen des Satzes 1 zu entscheiden, wenn er
bereits unabhangig vom Ausgang der dort genannten Verfahren abzulehnen ist.

(3) Fur die Bearbeitung des Antrags auf Anerkennung als Berufsaustibungsge-
sellschaft hat die Gesellschaft eine Gebuhr von finfhundert Euro an die zustandige
Steuerberaterkammer zu zahlen, sofern nicht durch eine Gebiihrenordnung nach § 79
Absatz 2 etwas anderes bestimmt ist.

(4) Die Anerkennung wird wirksam mit der Aushandigung einer von der zustandi-
gen Steuerberaterkammer ausgestellten Urkunde.

(5) Mit der Anerkennung wird die Berufsausibungsgesellschaft Mitglied der aner-
kennenden Steuerberaterkammer.

(6) Die anerkannte Berufsaustibungsgesellschaft hat der zustandigen Steuerbe-
raterkammer folgende Anderungen unverziiglich anzuzeigen:

1. jede Anderung des Gesellschaftsvertrags,
2. jede Anderung der Gesellschafter sowie

3. jede Anderung, die in der Person der Mitglieder des Geschéftsfiilhrungsorgans
liegt.
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Die zustandige Steuerberaterkammer kann als Nachweis der Anderung geeignete Be-
lege, Ausfertigungen oder 6ffentlich beglaubigte Abschriften anfordern. Wird die Ande-
rung im Handelsregister oder Partnerschaftsregister eingetragen, ist eine 6ffentlich be-
glaubigte Abschrift der Eintragung nachzureichen.

8 55
Erldschen, Ricknahme und Widerruf der Anerkennung; Abwickler
(1) Die Anerkennung erlischt durch Auflosung der Berufsaustibungsgesellschaft.

(2) Die Anerkennung ist mit Wirkung fur die Zukunft zurickzunehmen, wenn sich
nach der Anerkennung ergibt, dass sie hatte versagt werden mussen. Von der Ruck-
nahme der Anerkennung kann abweichend von Satz 1 abgesehen werden, wenn die
Grinde, aus denen die Anerkennung hatte versagt werden mussen, nicht mehr beste-
hen.

(3) Die Anerkennung ist zu widerrufen, wenn die Berufsaustibungsgesellschaft o-
der ihre Organe

1. die Voraussetzungen des § 49 Absatz 1, des 8§ 50, des § 51 Absatz 5 oder der
88 55a, 55b und 55f nicht mehr erflllt, es sei denn, dass sie innerhalb einer von
der Steuerberaterkammer zu bestimmenden angemessenen Frist ein den genann-
ten Vorschriften entsprechenden Zustand herbeiftihrt,

2. in Vermdgensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch die Interessen der Per-
sonen, die Hilfeleistung in Steuersachen suchen, nicht gefahrdet sind, oder

3. der zustandigen Steuerberaterkammer gegenuber schriftlich auf die Rechte aus
der Anerkennung verzichtet hat.

(4) Die Anerkennung kann widerrufen werden, wenn die Berufsausiibungsgesell-
schaft nicht innerhalb von drei Monaten nach der Anerkennung im Bezirk der Steuer-
beraterkammer nach § 55e Absatz 1 eine berufliche Niederlassung einrichtet.

(5) Ordnet die zustandige Steuerberaterkammer die sofortige Vollziehung der
Verfugung an, sind 8 139 Absatz 2, 4 und 5, § 140 Absatz 2 und 3 und § 145 entspre-
chend anzuwenden. Wird die Anerkennung widerrufen, weil die Berufsausibungsge-
sellschaft die vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung nicht unterhalt, ist die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung in der Regel zu treffen.

(6) Hat die Berufsausiibungsgesellschaft die Anerkennung verloren, kann fur sie
ein Abwickler bestellt werden, wenn die zur gesetzlichen Vertretung bestellten Perso-
nen keine hinreichende Gewahr zur ordnungsgemaéafien Abwicklung der schwebenden
Angelegenheiten bieten. § 70 ist entsprechend anzuwenden. Fir die festgesetzte Ver-
gutung des Abwicklers haften die Gesellschafter als Gesamtschuldner.

§ 55a
Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausiibungsgesellschaften

(1) Anerkannte Berufsausiibungsgesellschaften kénnen Gesellschafter einer Be-
rufsaustibungsgesellschaft sein. Bei gesetzlichen Voraussetzungen, die in der Person
der Gesellschafter oder der Mitglieder der Geschéftsfiihrung erflllt sein mussen,
kommt es in den Féllen des Satzes 1 auf die Gesellschafter und die Geschaftsfihrung
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der beteiligten Berufsaustibungsgesellschaft an. Haben sich Steuerberater und Steu-
erbevollméachtigte, Angehorige eines der in 8§ 50 Absatz 1 genannten Berufe sowie
Berufsaustbungsgesellschaften, die die Voraussetzungen dieses Abschnitts erfillen,
zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts zusammengeschlossen, deren Zweck aus-
schlieBBlich das Halten von Anteilen an einer anerkannten Berufsausibungsgesell-
schaftist, so werden ihnen die Anteile an der Berufsaustibungsgesellschaft im Verhalt-
nis ihrer Beteiligung an der Gesellschaft birgerlichen Rechts zugerechnet.

(2) Die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen muss an die Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung gebunden sein. Bei Aktiengesellschaften oder Kommandit-
gesellschaften auf Aktien missen die Aktien auf Namen lauten.

(3) Anteile an der Berufsaustibungsgesellschaft dirfen nicht fir Rechnung Dritter
gehalten werden. Dritte dirfen nicht am Gewinn der Berufsausiibungsgesellschaft be-
teiligt werden.

(4) Sofern Gesellschafter die Voraussetzungen des 8§ 50 Absatz 1 nicht erftillen,
haben sie kein Stimmrecht.

(5) Gesellschafter kbnnen nur stimmberechtigte Gesellschafter zur Austibung von
Gesellschafterrechten bevollméchtigen.

§ 55b
Geschaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane

(1) Nur Steuerberater, Steuerbevollmachtigte oder Angehdérige eines der in 8 50
Absatz 1 genannten Berufe kdnnen Mitglieder des Geschéftsfiihrung- oder Aufsichts-
organs einer anerkannten Berufsausibungsgesellschaft sein. Bei der geschaftsmani-
gen Hilfeleistung in Steuersachen sind Weisungen von Personen, die nicht denin § 3
Nummer 1 genannten Berufen angehéren, gegenuber Personen, die den Berufen nach
8 3 Nummer 1 angehdren, unzulassig.

(2) Von der Mitgliedschaft in einem Geschaftsfliihrungsorgan oder Aufsichtsorgan
ist ausgeschlossen, wer einen der Versagungstatbestéande des § 40 Absatz 2 erfullt.

(3) Dem Geschéftsfiihrungsorgan der Berufsausibungsgesellschaft missen
Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte in vertretungsberechtigter Zahl angehdéren.

(4) Die Mitglieder des Geschéftsfuhrungsorgans und des Aufsichtsorgans sind
verpflichtet, fir die Einhaltung des Berufsrechts in der Berufsaustibungsgesellschaft zu
sorgen.

(5) Fur diejenigen Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans und des Aufsichtsor-
gans der Berufsaustibungsgesellschaft, die keine Gesellschafter sind, gelten die Be-
rufspflichten nach 8 51 Absatz 1 bis 3 und 8§ 52 entsprechend. Die §§ 81 und 82 sowie
die Vorschriften des Ersten bis Vierten Unterabschnitts des Fiinften Abschnitts des
Zweiten Teils sind entsprechend anzuwenden. An die Stelle der Ausschlie3ung aus
dem Beruf (8 90 Absatz 1 Nummer 5), tritt

1. bei Geschéftsfuhrern, die nicht den in 8 3 Nummer 1 genannten Berufen angeho-
ren, die Aberkennung der Eignung, eine Berufsausibungsgesellschaft im Sinne
dieses Gesetzes zu vertreten und ihre Geschafte zu fuhren, und
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2. bei Mitgliedern eines Aufsichtsorgans, die nicht den in 8 3 Nummer 1 genannten
Berufen angehdren, die Aberkennung der Eignung, Aufsichtsfunktionen einer Be-
rufsaustibungsgesellschaft im Sinne dieses Gesetzes wahrzunehmen.

(6) Die Unabhangigkeit der Steuerberater und Steuerbevollmé&chtigen, die dem
Geschaftsfuhrungsorgan oder dem Aufsichtsorgan der Berufsausibungsgesellschaf-
ten angehotren oder in sonstiger Weise die Vertretung der Berufsausibungsgesell-
schaft wahrnehmen, bei der Ausubung ihres Berufs ist zu gewahrleisten. Einflussnah-
men der Gesellschafter, insbesondere durch Weisungen oder vertragliche Bindungen,
sind unzulassig.

(7) Auf Prokuristen und Handlungsbevollmachtigte zum gesamten Geschéftsbe-
trieb sind die Absatze 1, 5 und 6 entsprechend anzuwenden.

§ 55¢
Befugnis zur geschéaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen

Berufsaustibungsgesellschaften sind befugt, geschaftsmaRig Hilfe in Steuersa-
chen im Sinne des § 2 zu erbringen. Sie handeln durch ihre Gesellschafter und Vertre-
ter, in deren Person die fur die Erbringung der geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steu-
ersachen die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen
mussen.

§ 55d
Vertretung vor Behdrden

(1) Berufsausibungsgesellschaften konnen als Verfahrensbevollméchtigte be-
auftragt werden. Sie haben in diesem Fall die Rechte und Pflichten eines Steuerbera-
ters oder Steuerbevollméchtigten.

(2) Berufsausibungsgesellschaften handeln als Verfahrensbevollmé&chtigte
durch ihre Organe und Vertreter, in deren Person die fiir die Erbringung der Hilfeleis-
tung in Steuersachen gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vor-
liegen missen.

§ 55e
Berufliche Niederlassung

(1) Die Berufsausiibungsgesellschaft muss an ihrem Sitz eine berufliche Nieder-
lassung unterhalten, in der verantwortlich zumindest ein geschéaftsfiihrender Steuerbe-
rater oder Steuerbevollméachtigter tatig ist.

(2) 8 34 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Verlegt eine anerkannte Berufsaustubungsgesellschaft ihren Sitz in den Bezirk
einer anderen Steuerberaterkammer, so ist die Aufnahme in diese Steuerberaterkam-
mer zu beantragen. Die Steuerberaterkammer nimmt die Berufsaustibungsgesellschaft
auf, sobald diese die Verlegung ihres Sitzes in deren Bezirk nachgewiesen hat. Mit der
Aufnahme erlischt die Mitgliedschaft in der bisherigen Steuerberaterkammer. Verlegt
eine nicht anerkannte Berufsaustibungsgesellschaft den Sitz in den Bezirk einer ande-
ren Steuerberaterkammer, hat sie dies der Steuerberaterkammer anzuzeigen. Die
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Steuerberaterkammer nimmt die Berufsaustibungsgesellschaft in das nach § 86b zu
fuhrende Verzeichnis auf.

§ 55f
Berufshaftpflichtversicherung

(1) Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes sind verpflichtet,
eine Berufshaftpflichtversicherung abzuschlieRen und wahrend der Dauer ihrer Betati-
gung aufrechtzuerhalten.

(2) Die Berufshaftpflichtversicherung muss die Haftpflichtgefahren fir Vermo-
gensschaden decken, die sich aus der Hilfeleistung in Steuersachen ergeben. § 67
Absatz 2 und 3 sowie § 67a Absatz 1 sind entsprechend anzuwenden.

(3) Fur Berufsausibungsgesellschaften, bei denen rechtsformbedingt fir Ver-
bindlichkeiten der Berufsaustibungsgesellschaft aus Schaden wegen fehlerhafter Be-
rufsausubung keine natirliche Person haftet oder bei denen die Haftung der naturli-
chen Personen beschrankt wird, betragt die Mindestversicherungssumme der Berufs-
haftpflichtversicherung eine Million Euro flr jeden Versicherungsfall.

(4) Fur alle Berufsaustbungsgesellschaften, die keinen rechtsformbedingten
Ausschluss und keine Beschrankung der Haftung vorsehen, betragt die Mindestversi-
cherungssumme 500 000 Euro fiir jeden Versicherungsfall.

(5) Die Leistungen des Versicherers flr alle innerhalb eines Versicherungsjahres
verursachten Schaden kénnen auf den Betrag der jeweiligen Mindestversicherungs-
summe, vervielfacht mit der Zahl der Gesellschafter und Geschaftsfihrer, die nicht Ge-
sellschafter sind, begrenzt werden. Ist eine Berufsaustibungsgesellschaft Gesellschaf-
ter, so ist bei der Berechnung der Jahreshdchstleistung nicht auf die beteiligte Berufs-
austibungsgesellschaft, sondern auf die Zahl ihrer Gesellschafter und Geschéftsfihrer,
die nicht Gesellschafter sind, abzustellen. Die Jahreshdchstleistung muss sich jedoch
in jedem Fall mindestens auf den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme
belaufen.

§ 55¢g
Name

(1) Der Name der anerkannten Berufsausibungsgesellschaft muss den Zusatz
»-anerkannte Berufsausiubungsgesellschaft* enthalten. Der Name muss aul3erdem an-
geben, bei welcher Steuerberaterkammer die Berufsausibungsgesellschaft zugelas-
sen ist.

(2) Berufsaustibungsgesellschaften, bei denen Steuerberater und Steuerbevoll-
machtigte die Mehrheit der Stimmrechte innehaben und bei denen die Mehrheit der
Mitglieder des Geschéftsfihrungsorgans Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte
sind, dirfen statt der in Absatz 1 Satz 1 genannten Bezeichnung die Bezeichnung
~oteuerberatungsgesellschaft fihren.
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§ 55h
BlUrogemeinschaft

(1) Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte konnen sich zu einer Gesellschaft
verbinden, die der gemeinschaftlichen Organisation der Berufstatigkeit der Gesell-
schafter unter gemeinschaftlicher Nutzung von Betriebsmitteln dient, jedoch nicht
selbst als Vertragspartner von steuerberatenden Mandatsvertragen auftreten soll (BU-
rogemeinschatft).

(2) Eine Burogemeinschaft kénnen Steuerberater oder Steuerbevollméachtigte
auch mit Personen eingehen, die nicht Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte sind,
es sei denn, die Verbindung ist mit dem Beruf des Steuerberaters oder Steuerbevoll-
machtigten, insbesondere seiner Stellung als unabhangiges Organ der Steuerrechts-
pflege nicht vereinbar, und kann das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefahrden. Die
Verbindung kann insbesondere dann ausgeschlossen sein, wenn in der anderen Per-
son ein Grund vorliegt, der bei einem Steuerberater nach § 40 Absatz 2 Nummer 2 zur
Versagung der Bestellung fihren wirde.

(3) Die in der Blirogemeinschaft tatigen Steuerberater und Steuerbevollméachtigte
sind verpflichtet, angemessene organisatorische, personelle und technische Mal3nah-
men zu treffen, die Einhaltung ihrer Berufspflichten gewahrleisten.

(4) 851 Absatz 1, 2, 4 und 5 gilt fur die Gesellschafter der Birogemeinschaft nach
Absatz 2 entsprechend.”

8§ 56 wird aufgehoben.
8 57 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Satze angefugt:

,Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich auf alles, was in Auslbung des Berufs
bekannt geworden ist. Sie gilt nicht fir Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer
Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Steuerberater und Steuerbevollméchtigte durfen nicht tatig werden, wenn
eine Kollision mit eigenen Interessen gegeben ist. Berat oder vertritt ein Steuerbe-
rater oder Steuerbevollméachtigter mehrere Auftraggeber in der derselben Sache,
ist er bei Interessenkollisionen verpflichtet, auf die widerstreitenden Interessen der
Auftraggeber ausdricklich hinzuweisen und darf nur vermittelnd tatig werden. Satz
2 gilt auch fur Steuerberater und Steuerbevollmachtigte, die ihren Beruf in einer
Berufsaustibungsgesellschaft mit einem Steuerberater oder Steuerbevollméachtig-
ten ausiben, der einem Téatigkeitsverbot nach Satz 2 unterliegt. Ein Tatigkeitsver-
bot nach Satz 3 bleibt bestehen, wenn der dem Téatigkeitsverbot unterliegende
Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte die Berufsausibungsgesellschaft ver-
lasst. Die Satze 3 und 4 finden keine Anwendung, wenn die betroffenen Auftrag-
geber der Tatigkeit nach umfassender Information zugestimmt haben und geeig-
nete Vorkehrungen die Einhaltung der Verschwiegenheit sicherstellen. Soweit es
fur die Prufung eines Tatigkeitsverbots nach Satz 2 erforderlich ist, diirfen der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegende Tatsachen einem Steuerberater oder Steuer-
bevollmachtigten auch ohne Einwilligung des Auftraggebers offenbart werden.*

In § 58 Satz 2 Nummer 5 wird die Angabe ,§ 56 Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 50 Ab-
satz 1“ ersetzt.
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In 8 60 Absatz 1 Nummer 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft” durch das
Wort ,Berufsaustibungsgesellschaft® ersetzt.

§ 64 wird wie folgt geéndert:
a) InAbsatz 1 Satz 1 wird das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt und werden nach
dem Wort ,Steuerbevollmachtigte “die Worter ,und Berufsaustibungsgesellschaf-

ten® eingefligt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wodrter ,und von diesen gebildeten Berufsaus-
Ubungsgemeinschaften (§ 56)“ gestrichen.

8 67 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Selbstandige Steuerberater und Steuerbevolimachtigte missen gegen die
aus ihrer Berufstatigkeit sich ergebenen Haftpflichtgefahren angemessen versi-
chert sein. Die Pflicht zur Berufshaftpflichtversicherung fir Berufsaustibungsge-
sellschaften im Sinne dieses Gesetzes regelt 8 55f.°

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Steuerberaterkammer erteilt Dritten zur Geltendmachung von Scha-
denersatzanspriichen auf Antrag Auskunft Gber den Namen, die Adresse und die
Versicherungsnummer der Berufshaftpflichtversicherung des Steuerberaters,
Steuerbevollmachtigten oder der Berufsaustibungsgesellschaft, soweit der Steu-
erberater, Steuerbevollmachtigte oder die Berufsausiibungsgesellschaft kein Uber-
wiegendes schutzwirdiges Interesse an der Nichterteilung der Auskunft hat.*

In § 67a Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Sozietat* durch die Worter ,,Berufsaustibungs-
gesellschaft ohne Haftungsbeschrankung® ersetzt.

8 72 wird aufgehoben.
§ 74 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch die Wor-
ter ,Berufsausibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes" ersetzt.

b) b) In Absatz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft durch die Worter ,Be-
rufsaustbungsgesellschaft im Sinne dieses Gesetzes” ersetzt.

In § 74a Absatz 6 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft durch die Worter ,Be-
rufsaustibungsgesellschaft im Sinne dieses Gesetzes" ersetzt.

§ 77 wird wie folgt gefasst:



23.

24.

25.

-93- Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr
.S 77
Wahl des Vorstands
(1) Der Vorstand der Steuerberaterkammer wird von den Mitgliedern gewahlt.
Zum Mitglied des Vorstands kann nur gewahlt werden, wer personliches Mitglied der
Kammer ist.
(2) Zum Mitglied des Vorstands kann nicht gewahlt werden,

1. gegen wen ein Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt ist,

2. gegen wen die sofortige Vollziehung der Ricknahme oder des Widerrufs der Be-
stellung angeordnet ist,

3. gegen wen in den letzten funf Jahren ein Verweis (8 90 Absatz 1 Nummer 2) oder
eine GeldbuRRe (8 90 Absatz 1 Nummer 3) verhangt wurde,

4. gegen wen in den letzten zehn Jahren ein Berufsverbot (§ 90 Absatz 1 Nummer 4)
verhangt wurde,

5.  werin den letzten 15 Jahren aus dem Beruf ausgeschlossen wurde (8§ 90 Absatz 1
Nummer 5) oder

6. bei wem in den letzten funf Jahren nach § 92 von einer berufsgerichtlichen Malf3-
nahme abgesehen wurde, sofern ohne die anderweitige Ahndung voraussichtlich
ein Verweis oder eine Geldbul3e verhangt worden ware.

(3) Die Satzung der Steuerberaterkammer kann weitere Ausschlussgriinde vor-
sehen.”

Nach § 77b wird folgender § 77c eingefligt:

.S 77cC
Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds

(1) Ist ein Mitglied des Vorstands nicht mehr Mitglied der Steuerberaterkammer
oder verliert es seine Wahlbarkeit aus den in § 77 Absatz 2 Nummer 3, 4 und 6 ge-
nannten Griunden, scheidet es aus dem Vorstand aus.

(2) Wird gegen ein Mitglied des Vorstands eine der in 8 77 Absatz 2 Nummer 1
und 2 genannten MalRnahmen verhangt oder angeordnet, ruht seine Mitgliedschaft fur
die Dauer der MalRnahme.

(3) Die Satzung der Steuerberaterkammer kann weitere Griinde vorsehen, die
zum Ausscheiden aus dem Vorstand oder zum Ruhen der dortigen Mitgliedschaft fiih-

ren.

In 8 80 Absatz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch die Worter ,Be-
rufsaustibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes"” ersetzt.

§ 80a Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Um ein Mitglied der Steuerberaterkammer zur Erfillung seiner Pflichten nach § 80

anzuhalten, kann die fur die Aufsichts- und Beschwerdesache zustandige Steuerbera-
terkammer gegen dieses Mitglied, auch wiederholt, ein Zwangsgeld festsetzen.”
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26. § 81 wird wie folgt geédndert:

27.

28.

29.

30.

a) Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
»8 89 Absatz 2 und 3, die §§ 92 und 109 Absatz 1 und 2 sowie die §§ 110 und 111
gelten entsprechend. Fir die Verjahrung und deren Ruhen gilt § 93 Absatz 1 Satz
1 und 3 und Absatz 2. Die erste Anhérung des Mitglieds der Steuerberaterkammer
unterbricht die Verjahrung ebenso wie die erste Vernehmung durch die Staatsan-
waltschaft im berufsgerichtlichen Verfahren.”

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Abséatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Wurde gegen das Mitglied der Steuerberaterkammer ein berufsgerichtli-
ches Verfahren eingeleitet, darf keine Riige mehr erteilt werden. Eine Rige darf
zudem nicht erteilt werden, wahrend ein Verfahren nach 8§ 116 anh&ngig ist.

(3) Fur anerkannte Berufsausiibungsgesellschaften sind § 89 Absatz 5, die

88 89b sowie 111la Absatz 2 und die 88 111b bis 111d entsprechend anzuwen-

den.”

c) Die bhisherigen Absatze 3 bis 5 werden die Abséatze 4 bis 6.
Dem § 82 werden die folgenden Absétze 6 und 7 angefiigt:
,(6) Die Absatze 1 bis 5 sind auf anerkannte Berufsausubungsgesellschaften ent-
sprechend anzuwenden. Die 88 89b und 111a Absatz 2 sowie die 88 111b bis 111e
gelten entsprechend.
(7) § 105 Absatz 2 gilt entsprechend.”
In § 85 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,gewahlt “ein Semikolon und die Wdrter
»8 77 Absatz 2 und 3 und § 77c gelten mit der Mal3gabe entsprechend, dass an die
Stelle der Satzung der Steuerberaterkammer die der Bundessteuerberaterkammer tritt"
eingeflgt.
§ 86 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

,14. der besonderen Pflichten bei der Verbindung zu einer Blirogemeinschatt;*.

b) In Nummer 15 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften” durch das Wort ,Be-
rufsaustubungsgesellschaften® ersetzt.

§ 86b wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,8 86b
Verzeichnis der Mitglieder der Steuerberaterkammern®.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) In das Gesamtverzeichnis sind einzutragen:

1. Dbei Steuerberatern und Steuerbevollmachtigten:



f)
9)
h)
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der Name und die Vornamen,

der Zeitpunkt der Bestellung,

der Name und die Anschrift der zustandigen Steuerberaterkammer,
die Anschrift der beruflichen Niederlassung,

die der Steuerberaterkammer mitgeteilten Telekommunikationsdaten und
Internetadressen,

die Berufsbezeichnung,
bestehende Berufs- und Vertretungsverbote sowie

sofern ein Vertreter bestellt ist, die Vertreterbestellung unter Angabe von
Familiennamen und Vornamen des Vertreters;

bei Berufsausubungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

)

der Name oder die Firma und die Rechtsform,

der Zeitpunkt der Anerkennung als Berufsausibungsgesellschaft oder der
Registrierung,

der Name und die Anschrift der zustandigen Steuerberaterkammer,
die Anschrift der Berufsausiibungsgesellschaft und deren Zweigstellen,

die der Steuerberaterkammer mitgeteilten Telekommunikationsdaten und
Internetadressen der Berufsausiibungsgesellschaft und deren Zweigstel-
len,

folgende Angaben zu den Gesellschaftern:

aa) bei naturlichen Personen: der Familienname, der oder die Vornamen
und der in der Berufsausiibungsgesellschaft ausgetibte Beruf,

bb) beijuristischen Personen und rechtsfahigen Personengesellschaften:
deren Name oder Firma, deren Sitz und, sofern gesetzlich vorgese-
hen, das fir sie zustandige Register und die Registernummer,

bei juristischen Personen: zu jedem Mitglied des zur gesetzlichen Vertre-
tung berufenen Organs der Familiennamen, der oder die Vornamen und
der Beruf,

bei rechtsfahigen Personengesellschaften: die vertretungsberechtigten
Gesellschatfter,

bei auslandischen Berufsausibungsgesellschaften: der Sitz, der Ort der
Hauptniederlassung und sofern nach dem Recht des Sitzes vorgesehen,
das fur sie zustandige Register und die Registernummer,

bei anerkannten Berufsausiubungsgesellschaften: bestehende Berufs-
und Vertretungsverbote sowie bestehende, sofort vollziehbare Ricknah-
men und Widerrufe der Zulassung,
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k) sofern ein Vertreter oder Abwickler bestellt ist, die Angabe von Familien-
name, Vorname oder Vornamen und Anschrift des Vertreters oder Ab-
wicklers.”

31. § 89 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gegen einen Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten, der schuldhaft
gegen Pflichten verstof3t, die in diesem Gesetz oder in der Berufsordnung nach
§ 86 Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sind, wird eine berufsgerichtliche MalRnahme
verhangt.”

Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Gegen eine anerkannte Berufsausibungsgesellschaft im Sinne dieses Ge-
setzes wird eine berufsgerichtliche MalRBhahme verhangt, wenn jemand

1. als Leitungsperson der Berufsausibungsgesellschaft schuldhaft gegen Pflich-
ten verstoRt, die in diesem Gesetz oder in der Berufsordnung nach 8 86 Ab-
satz 2 Nummer 2 bestimmt sind,

2. als sonstige Person in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft gegen Pflichten verstof3t, die in diesem Gesetz oder in der
Berufsordnung nach § 86 Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sind, wenn die Pflicht-
verletzung durch angemessene organisatorische, personelle oder technische
MalRnahmen héatte verhindert oder wesentlich erschwert werden kénne.

(4) Eine berufsgerichtliche Malinahme kann nicht verh&ngt werden, wenn der
Steuerberater, der Steuerbevollmachtigte oder die Berufsausibungsgesellschaft
im Sinne dieses Gesetzes zur Zeit der Tat nicht der Berufsgerichtbarkeit unter-
stand.

(5) Berufsgerichtliche MaBhahmen gegen einen Steuerberater oder Steuer-
bevollmachtigten und gegen die Berufsausiibungsgesellschaft im Sinne dieses
Gesetzes, der dieser angehdrt, kbnnen nebeneinander verhangt werden.*

32. Nach 8 89 werden die folgenden 88 89a und 89b eingefugt:

sind

.S 89a
Leitungspersonen

Leitungspersonen einer Berufsaustibungsgesellschaft im Sinne dieses Gesetzes

die Mitglieder eines vertretungsberechtigten Organs einer juristischen Person,
vertretungsberechtigte Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschatft,

Generalbevollmachtigte und, soweit sie eine leitende Stellung innehaben, Proku-
risten und Handlungsbevollméachtigte sowie

sonstige Personen, die fir die Leitung der Berufsaustibungsgesellschaft verant-
wortlich handeln, wozu auch die Uberwachung der Geschaftsfiuhrung oder die
sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehort.
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§89b
Rechtsnachfolger

Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge

durch Aufspaltung (8 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kbnnen berufsgericht-
liche Malinahmen gegen den oder die Rechtsnachfolger verhangt werden.®

33. § 90 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,bei Verfahren gegen Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigte* angeflgt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
»,An die Stelle der Ausschlielung aus dem Beruf nach Satz 1 Nummer 5 tritt
bei den in § 74 Absatz 2 genannten Personen die Aberkennung der Eignung,
Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes zu vertreten und
deren Geschéfte zu fuhren.”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Berufsgerichtliche Mallnahmen bei Verfahren gegen oder Berufsaus-
Uibungsgesellschaften im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Warnung,

2. Verweis,

3. Geldbul3e bis zu fiinfhunderttausend Euro,

4. Berufsverbot fur die Dauer von einem Jahr bis zu funf Jahren,

5. Aberkennung der Befugnis zu geschéaftsmaliger Hilfeleistung in Steuersa-
chen.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

34. § 91 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,gegen einen Steuerberater oder Steuerbevoll-
machtigten® und das Wort ,ihm* gestrichen.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,eine schuldhafte Pflichtverletzung“ durch die
Worter ,eine Pflichtverletzung nach § 89 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,eine schuldhafte Pflichtverletzung® durch die
Worter ,eine Pflichtverletzung nach § 89 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.
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Die 88 92 und 93 werden wie folgt gefasst:

,§ 92
Anderweitige Ahndung
Von einer berufsgerichtlichen Ahndung ist abzusehen, wenn
1. durch ein Gericht oder eine Behtrde wegen desselben Verhaltens bereits eine
Strafe, eine Geldbul3e nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten oder eine be-

rufsaufsichtliche Mal3nahme verhéngt worden ist oder

2. das Verhalten nach 8§ 153a Absatz 1 Satz 5 oder Absatz 2 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung nicht mehr als Vergehen verfolgt werden kann.

Satz 1 gilt nicht, wenn eine berufsgerichtliche MalRnahme zuséatzlich erforderlich ist, um
den Steuerberater, Steuerbevollmachtigten oder die Berufsaustibungsgesellschaft zur
Erflllung seiner oder ihrer Pflichten anzuhalten oder um das Ansehen des Berufs zu

wahren. Die Erforderlichkeit einer Mal3nahme nach 8 90 Absatz 1 Nummer 4 oder 5
oder Absatz 2 Nummer 4 und 5 bleibt durch eine anderweitige Ahndung unberihrt.

8§93
Verjahrung von Pflichtverletzungen

(1) Pflichtverletzungen verjahren nach funf Jahren. Abweichend davon verjahren
sie

1. nach zehn Jahren, wenn sie eine MalRnahme nach § 90 Absatz 1 Nummer 4 oder
Absatz 2 Nummer 4 rechtfertigen,

2. nach 20 Jahren, wenn sie eine MalRnahme nach § 90 Absatz 1 Nummer 5 oder
Absatz 2 Nummer 5 rechtfertigen.

Die Verjahrung beginnt, sobald die Tat beendet ist.

(2) Furdas Ruhen der Verjahrung gilt 8 78b Absatz 1 bis 3 des Strafgesetzbuches
entsprechend. Die Verjahrung ruht zudem flir die Dauer

1. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten Straf- oder Buf3geldverfahrens,

2. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten vorrangigen berufsaufsichtlichen
Verfahrens und

3. einer Aussetzung des Verfahrens nach § 111.

(3) Fur die Unterbrechung der Verjahrung gilt 8 78c Absatz 1 bis 4 des Strafge-
setzbuches entsprechend.”

§ 94 wird aufgehoben.
§ 108 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,des Steuerberaters oder Steuerbevollmach-
tigten® gestrichen.
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b) In Satz 1 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte® durch
die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

38. § 109 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ist gegen ein Mitglied der Steuerberaterkammer, das einer Verletzung sei-
ner Pflichten beschuldigt wird, wegen desselben Verhaltens die offentliche Klage
im Strafverfahren erhoben oder ein Bul3geldbescheid erlassen, so kann gegen es
ein berufsgerichtliches Verfahren zwar eingeleitet, muss aber bis zur Beendigung
des Straf- oder BuR3geldverfahrens ausgesetzt werden. Ebenso muss ein bereits
eingeleitetes berufsgerichtliches Verfahren ausgesetzt werden, wenn wahrend sei-
nes Laufes 6ffentliche Klage im Strafverfahren erhoben oder ein Bul3geldbescheid
erlassen wird. Das berufsgerichtliche Verfahren ist fortzusetzen, wenn die Sach-
aufklarung so gesichert erscheint, dass sich widersprechende Entscheidungen
nicht zu erwarten sind, oder wenn im Straf- oder BuR3geldverfahren aus Grinden
nicht verhandelt werden kann, die in der Person des Mitglieds der Steuerberater-
kammer liegen.”

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte®
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” und die Woérter ,Steuer-
beraters oder Steuerbevollmachtigten“ durch die Worter ,Mitglieds der Steuerbe-
raterkammer® ersetzt.

c) InAbsatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Strafverfahren® durch die Angabe ,Straf-“ ersetzt.
d) In Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Wird ein berufsgerichtliches Verfahren nach Absatz 1 Satz 3 fortgesetzt,
ist die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen berufsgerichtlichen
Verfahrens auch zulassig, wenn die tatsachlichen Feststellungen, auf denen die
Verurteilung oder der Freispruch im berufsgerichtlichen Verfahren beruht, den
Feststellungen im Straf- oder Buf3geldverfahren widersprechen. Den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens kann die Staatsanwaltschaft oder das Mitglied
der Steuerberaterkammer binnen eines Monats nach Rechtskraft des Urteils im
Straf- oder BuRRgeldverfahren stellen.”

39. § 110 wird wie folgt gefasst:

,§ 110

Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach
anderen Berufsgesetzen

(1) Uber eine Pflichtverletzung eines Mitglieds einer Steuerberatungskammer, die
zugleich Pflichten eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufsaufsicht das Mitglied
untersteht, ist zunachst im berufsgerichtlichen Verfahren nach diesem Gesetz zu ent-
scheiden, wenn die Pflichtverletzung Uberwiegend mit der Ausiibung des Berufs des
Steuerberaters oder Steuerbevollmachtigten in Zusammenhang steht. Ist kein Schwer-
punkt der Pflichtverletzung erkennbar oder besteht kein Zusammenhang der Pflichtver-
letzung mit der Austibung eines Berufs, ist zunachst im berufsgerichtlichen Verfahren
nach diesem Gesetz zu entscheiden, wenn das Mitglied hauptséchlich als solcher tatig
ist.
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(2) Kommt eine MaRnahme nach § 90 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder nach Ab-
satz 2 Nummer 4 oder 5 in Betracht, ist stets im berufsgerichtlichen Verfahren nach
diesem Gesetz zu entscheiden.

(3) Gegenstand der Entscheidung im berufsgerichtlichen Verfahren nach diesem
Gesetz ist nur die Verletzung der dem Mitglied obliegenden Pflichten.”

Nach § 111 werden die folgenden 88 111a bis 111f eingeflgt:

,§ 111a

Berufsgerichtliches Verfahren gegen Leitungspersonen und Berufsaustibungsgesell-
schaften

(1) Das berufsgerichtliche Verfahren gegen eine Leitungsperson und das berufs-
gerichtliche Verfahren gegen eine Berufsaustibungsgesellschaft im Sinne dieses Ge-
setzes wegen Pflichtverletzungen kénnen miteinander verbunden werden.

(2) Von berufsgerichtlichen MaRRnahmen gegen eine Berufsausibungsgesell-
schaft kann abgesehen werden, wenn sie unter Berlicksichtigung aller Umstéande des
Einzelfalls, insbesondere der Art der Pflichtverletzung, deren Haufigkeit und Gleichfor-
migkeit und des Schwerpunkts der Vorwerfbarkeit, neben der Verhdngung einer be-
rufsgerichtlichen MaRnahme gegen die Leitungsperson nicht erforderlich erscheinen.

§111b
Vertretung von Berufsausiibungsgesellschaften

(1) Die Berufsausubungsgesellschaft wird vorbehaltlich des § 111c Absatz 1
Satz 2 im berufsgerichtlichen Verfahren durch ihre gesetzlichen Vertreter vertreten.

(2) Von der Vertretung ausgeschlossen sind Personen, die einer Berufspflichtver-
letzung beschuldigt sind.

(3) §51 Absatz 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

§ 111c
Besonderer Vertreter

(1) Hat die Berufsaustibungsgesellschaft keinen gesetzlichen Vertreter oder sind
alle gesetzlichen Vertreter der Berufsaustibungsgesellschaft von der Vertretung aus-
geschlossen, so bestellt der Vorsitzende des Gerichts, das mit der Sache befasst ist,
einen besonderen Vertreter. Der besondere Vertreter hat bis zum Eintritt eines gesetz-
lichen Vertreters im Verfahren die Stellung eines gesetzlichen Vertreters.

(2) Vor Einreichung der Anschuldigungsschrift erfolgt die Bestellung des beson-
deren Vertreters auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Fur die Bestellung ist die Kammer
fur Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen beim Landgericht nach § 95 Ab-
satz 1 zustandig.
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§111d
Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern
Im Fall einer Rechtsnachfolge (8 89b) treten Rechtsnachfolger der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft in diejenige Lage des Verfahrens ein, in der sich die Berufsaus-

Ubungsgesellschaft zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Rechtsnachfolge befun-
den hat.

§1lle
Vernehmung des gesetzlichen Vertreters

(1) Dem gesetzlichen Vertreter der Berufsaustibungsgesellschaft steht es im be-
rufsgerichtlichen Verfahren frei, sich zu &ufern oder nicht zur Sache auszusagen.
§ 133 Absatz 1 sowie die 88 136 und 136a der Strafprozessordnung gelten fur die Ver-
nehmung des gesetzlichen Vertreters der Berufsausiibungsgesellschaft entsprechend.

(2) In anderen Verfahren kann der gesetzliche Vertreter der Berufsaustibungsge-
sellschaft als Zeuge auch die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung der Berufsausubungsgesellschaft die Gefahr zuziehen wirde, fir eine Berufs-

pflichtverletzung verantwortlich gemacht zu werden. 8 55 Absatz 2 und § 56 der Straf-
prozessordnung gelten entsprechend.

8§ 111f
Berufs- und Vertretungsverbot
In 8§ 129 Absatz 1, § 134 Absatz 1, § 140 Absatz 1 und § 142 Nummer 1 tritt an die
Stelle der AusschlieBung aus dem Beruf die Aberkennung der Befugnis zu geschéfts-

mafiger Hilfeleistung in Steuersachen.”

In § 112 Satz 1 werden die Woérter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte”
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer® ersetzt.

§ 115 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,einen Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,ein Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Satz 1 gilt nicht, wenn der Senat fir Steuerberater- und Steuerbevollméchtigten-
sachen der Einstellung zugestimmt hatte.”

§ 116 wird wie folgt gedndert

a) In der Uberschrift werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtig-
ten“ durch die Wérter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer” ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte”

durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer® und das Wort ,er*
durch das Wort ,es” ersetzt.
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bb) In Satz 2 werden die Woérter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte”
durch die Worter ,das Mitglied“ ersetzt.

c) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer® ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Mitglied kann bei dem Oberlandesgericht die gerichtliche Entscheidung
beantragen, wenn in den Griinden

1. eine Pflichtverletzung nach § 89 Absatz 1 bis 3 festgestellt, das berufsge-
richtliche Verfahren aber nicht eingeleitet wird, oder

2. offengelassen wird, ob eine Pflichtverletzung nach 8 89 Absatz 1 bis 3
vorliegt.”

d) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,schuldhafte Pflichtverletzung des Steuerberaters
oder Steuerbevollmachtigten durch die Worter ,Pflichtverletzung nach § 89
Absatz 1 bis 3 des Mitglieds der Steuerberaterkammer” ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,den Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

e) In Absatz 4 werden die Worter ,schuldhafte Pflichtverletzung” durch die Worter
~Pflichtverletzung nach § 89 Absatz 1 bis 3" ersetzt.

In§ 117 Satz 1, § 118 Absatz 2 und § 120 Satz 1 werden jeweils die Worter ,Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigten® durch die Woérter ,Mitglied der Steuerberaterkam-
mer“ ersetzt.

§ 121 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollméachtig-
ten® durch die Warter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer ersetzt.

b) In Satz 1 werden die Worter ,einen Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten,
der“ durch die Worter ,ein Mitglied der Steuerberaterkammer, das“ sowie das Wort
Ler‘durch das Wort ,es” ersetzt.

§ 122 wird aufgehoben.

§ 123 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Zeugen oder Sachverstandige sind jedoch auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des
Mitglieds der Steuerberaterkammer in der Hauptverhandlung zu vernehmen, es sei
denn, dass sie voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind
oder ihnen das Erscheinen wegen grof3er Entfernung nicht zugemutet werden kann.*

§ 124 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Aussage eines Zeugen oder eines Sachverstandi-
gen, der® durch die Worter ,Aussagen von Zeugen oder Sachverstandigen, die*
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und die Worter ,ist, zu verlesen sei“ durch die Woérter ,sind, zu verlesen sind“ er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Bevor der Gerichtsbeschluss ergeht, kann die Staatsanwaltschaft oder das
Mitglied der Steuerberaterkammer beantragen, Zeugen oder Sachverstandige
in der Hauptverhandlung zu vernehmen.”

bb) in Satz 2 werden die Woérter ,dal® der Zeuge oder Sachverstandige voraus-
sichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhindert ist oder ihm*
durch die Worter ,dass die Zeugen oder Sachverstandigen voraussichtlich am
Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert sind oder ihnen® ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Ist ein Zeuge oder Sachverstandiger® durch die
Warter ,Sind Zeugen oder Sachverstandige” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,Der Staatsanwalt oder der Steuerberater oder
Steuerbevollmachtigte® durch die Worter ,Die Staatsanwaltschaft oder das
Mitglied der Steuerberaterkammer® ersetzt.

§ 125 Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn die Bestellung zum Steuerberater oder die Anerkennung als Berufsaus-
Ubungsgesellschaft erloschen, zurickgenommen oder widerrufen ist;".

§ 127 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtig-
ten® durch die Woarter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer® sowie das Wort ,die-
sen” durch ,dieses” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die 88 121 und 123 bis 125 sind auf das Berufungsverfahren sinngeman
anzuwenden; hierbei lasst § 121 die sinngemafie Anwendung des § 329 Absatz 1
der Strafprozessordnung unberuhrt.”

§ 129 Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn das Urteil auf eine MaBnahme nach 8§ 90 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder
Absatz 2 Nummer 4 oder 5 lautet;

2. wenn der Senat fir Steuerberater- und Steuerbevollméchtigtensachen beim
Oberlandesgericht entgegen einem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht auf eine
Maflnahme nach § 90 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 oder Absatz 2 Nummer 4 oder
5 erkannt hat;".

§ 130 wird wie folgt ge&ndert:
a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtig-

ten® durch die Worter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer” und das Wort ,diesen”
durch das Wort ,dieses” ersetzt.
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b) In Absatz 2 werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollméachtigten®
durch die Worter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer® ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) 8 125 Absatz 3 ist auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sinnge-
mal anzuwenden. In den Fallen des 8 354 Absatz 2 der Strafprozessordnung kann
die Sache auch an das Oberlandesgericht eines anderen Landes zurlickverwiesen
werden.*

§ 132 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wird ein berufsgerichtliches Verfahren gegen ein Mitglied der Steuerberaterkammer
eingestellt, weil seine Bestellung zum Steuerberater oder die Anerkennung als Berufs-
austibungsgesellschaft erloschen, zuriickgenommen oder widerrufen ist, so kann in der
Entscheidung auf Antrag der Staatsanwaltschaft zugleich die Sicherung der Beweise
angeordnet werden, wenn dringende Grinde fur die Annahme vorhanden sind, dass
auf AusschlielBung aus dem Beruf oder auf Aberkennung der Befugnis zu geschéfts-
maliger Hilfeleistung in Steuersachen erkannt worden ware.*

§ 133 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,AusschlieBung aus dem Beruf” die
Worter ,oder Aberkennung der Befugnis zu geschaftsmafiger Hilfeleistung in
Steuersachen® eingefligt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der frihere Steuerberater oder Steuerbevoll-
machtigte durch die Worter ,das frihere Mitglied der Steuerberaterkammer*
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Wérter ,Mitglied der Steuerberaterkammer” und das Wort ,er“ durch
das Wort ,es” ersetzt.

§ 134 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Liegen dringende Grunde fur die Annahme vor, dass gegen ein Mitglied
der Steuerberaterkammer auf AusschlieBung aus dem Beruf oder Aberkennung
der Befugnis zu geschaftsmaRiger Hilfeleistung in Steuersachen erkannt werden
wird, kann gegen das Mitglied durch Beschluss ein vorlaufiges Berufs- oder Ver-
tretungsverbot verhangt werden. § 109 Absatz 1 Satz 1 und 2 ist nicht anzuwen-
den.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Warter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,den Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer® ersetzt.

§ 135 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 3 werden jeweils die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtig-
ten® durch die Warter ,Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.
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b) In Absatz 4 werden die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer® ersetzt.

§ 137 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Wortern ,AusschlieBung aus dem Beruf‘ die Worter
,oder Aberkennung der Befugnis zu geschaftsmaRiger Hilfeleistung in Steuersa-
chen® eingefiigt.

In Satz 2 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte durch
die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

§ 138 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 2 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollméachtigten® durch
die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

Folgender Satz wird angefiigt:
,War das Mitglied der Steuerberaterkammer bei der Verkindung des Beschlusses

nicht anwesend, ist ihm zusatzlich der Beschluss ohne Griinde unverziglich nach
der Verkiindung zuzustellen.*

§ 139 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Berufsaustibungsgesellschaft, gegen die ein Berufsverbot verhangt ist, darf
keine geschaftsmafige Hilfeleistung in Steuersachen erbringen.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Mitglied der Steuerberaterkammer, gegen das ein Vertretungsverbot
(8 134 Absatz 1) verhangt ist, darf nicht als Vertreter oder Beistand vor einem Ge-
richt, vor Behorden, vor einem Schiedsgericht oder gegeniiber anderen Personen
tatig werden oder Vollmachten oder Untervolimachten erteilen.”

In Absatz 4 werden die Worter ,Der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte, ge-
gen den® durch die Worter ,Das Mitglied der Steuerberaterkammer, gegen das*
ersetzt.

In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,des Steuerberaters oder Steuerbevollmach-
tigten” durch die Worter ,des Mitglieds der Steuerberaterkammer” ersetzt.

§ 140 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Gegen ein Mitglied der Steuerberaterkammer, das einem gegen sich ergan-
genen Berufs- oder Vertretungsverbot wissentlich zuwiderhandelt, wird eine Mal3-
nahme nach 8 90 Absatz 1 Nummer 5 oder Absatz 2 Nummer 5 verhangt, sofern
nicht wegen besonderer Umstande eine mildere anwaltsgerichtliche MalRnahme
ausreichend erscheint.”

In Absatz 2 werden die Worter ,sollen einen Steuerberater oder Steuerbevollmach-
tigten, der” durch die Woérter ,haben ein Mitglied der Steuerberaterkammer, das*
ersetzt.
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§ 142 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn ein nicht auf eine MalRnahme nach & 90 Absatz 1 Nummer 5 oder Absatz 2
Nummer 5 lautendes Urteil ergeht oder*.

In § 143 Absatz 3 Satz 1 werden die Woérter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmach-
tigte“ durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer® ersetzt.

§ 145 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Steuerberater oder Steuerbevollméachtigten,
gegen den® durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer, gegen
das” ersetzt.
bb) In Satz 2 werden die Worter ,Der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte*
durch die Worter ,Das Mitglied der Steuerberaterkammer* sowie das Wort ,er*

durch das Wort ,es” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigter durch
die Worter ,Mitglied einer Steuerberaterkammer” ersetzt.

c) In Absatz 3 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten durch
die Worter ,Mitglied einer Steuerberaterkammer” ersetzt.

In § 147 Absatz 1 werden die Worter ,,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten, der”
durch die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer, das” ersetzt.

§ 148 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten,
der“ durch die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer, das” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten, der”
durch die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer, das” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wdrter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Warter ,Mitglied der Steuerberaterkammer ersetzt.

§ 149 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 2 werden die Worter ,Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten®
durch die Worter ,Mitglied der Steuerberaterkammer ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte®
durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer” ersetzt.

c) In Absatz 3 werden jeweils die Worter ,Steuerberaters oder Steuerbevollmachtig-
ten® durch die Warter ,Mitglieds der Steuerberaterkammer ersetzt.

§ 150 wird wie folgt gefasst:
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,8 150
Haftung der Steuerberaterkammer

Auslagen, die weder dem Mitglied der Steuerberaterkammer noch einem Dritten
auferlegt oder von dem Mitglied der Steuerberaterkammer nicht eingezogen werden
kénnen, fallen der Steuerberaterkammer zur Last, welcher das Mitglied der Steuerbe-
raterkammer angehort.”

§ 151 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,(§ 90 Abs. 1 Nr. 4) wird“ durch die Wérter ,(§ 90
Absatz 1 Nummer 5) und die Aberkennung der Befugnis zu geschaftsmaRiger
Hilfeleistung in Steuersachen (8 90 Absatz 2 Nummer 5) werden® ersetzt

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Berufsregister der Steuerberater oder Steuerbe-
vollmachtigten“ durch die Worter ,Verzeichnis der Mitglieder der Steuerbera-
terkammern® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 90 Abs. 1 Nr. 1 und 2“ durch die Wérter ,§ 90
Absatz 1 Nummer 1 und 2, Absatz 2 Nummer 1 und 2 ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,der Steuerberater oder Steuerbevollmach-
tigte“ durch die Worter ,,das Mitglied der Steuerberaterkammer ersetzt und werden
nach dem Wort ,ausgeschieden® die Worter ,oder die Anerkennung als Berufsaus-
Ubungsgesellschaft erloschen, zurickgenommen oder widerrufen® eingefiigt.

§ 152 wird wie folgt gefasst:

,§ 152
Tilgung

(1) Eintragungen in den Uber das Mitglied der Steuerberaterkammer gefuhrten
Akten Uber die in den Satzen 4 und 5 genannten MaRnhahmen und Entscheidungen
sind nach Ablauf der in den Satzen 4 und 5 bestimmten Fristen zu tilgen. Dabei sind
die Uber diese MalRnahmen und Entscheidungen entstandenen Vorgange aus den Mit-
gliederakten zu entfernen und zu vernichten. Die Satze 1 und 2 gelten sinngeman,
wenn die Mitgliederakten Uber das Mitglied der Steuerberaterkammer elektronisch ge-
fuhrt werden. Die Fristen betragen

1. fanf Jahre bei
a) Warnungen,
b) Rugen,
c) Belehrungen,
d) Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufspflichten nach

diesem Gesetz, die nicht zu einer berufsgerichtlichen MaRnahme oder Riige
gefuhrt haben,
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e) Entscheidungen und MalRnahmen in Verfahren wegen Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten oder in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe, die
nicht unter Satz 5 fallen;

2. zehn Jahre bei Verweisen und GeldbulR3en, auch wenn sie nebeneinander verhangt
werden;

3. 20 Jahre bei Berufsverboten (8 90 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 Nummer 4) und
bei einer Ausschlielung aus dem Beruf oder der Aberkennung der Befugnis zu
geschaftsmaiiger Hilfeleistung in Steuersachen, nach der das Mitglied der Steu-
erberaterkammer erneut bestellt wurde.

Far Malinahmen, die in Verfahren wegen Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder
in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe getroffen wurden und bei denen das
zugrundeliegende Verhalten zugleich die Berufspflichten nach diesem Gesetz verletzt
hat, gelten die fur die Tilgung der jeweiligen MaRnahmen geltenden Fristen entspre-
chend.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die MaRnahme oder Entscheidung un-
anfechtbar geworden ist. Im Fall der Wiederbestellung nach einer AusschlieBung oder
einer Aberkennung der Befugnis zur geschaftsméaRigen Hilfeleistung in Steuersachen
beginnt die Frist mit der Wiederbestellung. Nach Fristablauf kann die Entfernung und
Vernichtung nach Absatz 1 Satz 2 bis zum Ende des Kalenderjahres aufgeschoben
werden.

(3) Die Frist endet mit Ausnahme der Falle des Absatzes 1 Satz 4 Nummer 1
Buchstabe d und e nicht, solange

1. eine andere Eintragung Uber eine strafrechtliche Verurteilung, eine Ordnungswid-
rigkeit oder eine berufsaufsichtliche MalRnahme berlcksichtigt werden darf,

2. ein Verfahren anhangig ist, das eine in Nummer 1 bezeichnete Eintragung zur
Folge haben kann, oder

3. ein auf GeldbulRRe lautendes berufsgerichtliches Urteil noch nicht vollstreckt ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gilt das Mitglied der Steuerberaterkammer als von den
Malnahmen oder Entscheidungen nach Absatz 1 nicht betroffen.*

§ 153 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Auf den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren sind die Vorschrif-
ten des Siebzehnten Titels des Gerichtsverfassungsgesetzes anzuwenden.”

§ 154 wird wie folgt geé&ndert:

a) InAbsatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,§ 50a Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Satz 2“ durch
die Angabe ,8§§ 49 und 50“ und die Angabe ,§ 55 Abs. 2 und 3“ durch die Angabe
,3 55 Absatz 3“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch das Wort
.Berufsaustbungsgesellschaften® und werden die Woérter ,§ 50a Abs. 1 Nr. 1 oder
Abs. 2 Satz 2“ durch die Angabe ,§§ 49 und 50 ersetzt.
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Nach § 157c wird folgender § 157d eingefiigt:

,§ 157d

§ 157d Anwendungsvorschrift aus Anlass des Gesetzes zur Neuregelung des Berufs-
rechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausubungsgesellschaften sowie
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe

Wenn eine Gesellschaft vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 22 Absatz 1 dieses Gesetzes] als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt
wurde, gilt diese Anerkennung als Anerkennung der Berufsaustbungsgesellschaft im
Sinne von § 53.°

§ 158 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch das Wort
.Berufsaustbungsgesellschaften® ersetzt.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft* durch das Wort ,Be-
rufsaustibungsgesellschaft® ersetzt.

§ 161 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

~ochutz der Bezeichnungen Steuerberatungsgesellschaft, anerkannte Berufs-
austbungsgesellschaft, Lohnsteuerhilfeverein und Landwirtschaftliche Buch-
stelle®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer unbefugt die Bezeichnung ,Steuerberatungs-
gesellschaft®, ,anerkannte Berufsaustibungsgesellschaft®, ,Lohnsteuerhilfeverein®,
,Landwirtschaftliche Buchstelle“ oder eine einer solchen zum Verwechseln ahnli-
che Bezeichnung benutzt.”

§ 164a Absatz 2 wird die Angabe ,Steuerberatungsgesellschaft (§ 55)“ durch die An-
gabe ,Berufsausubungsgesellschaft (§ 53)“ ersetzt.

Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) In Vorbemerkung 1 Absatz 2 werden die Woérter ,den Steuerberater oder Steuer-
bevollmachtigten“ durch die Worter ,das Mitglied der Steuerberaterkammer® er-
setzt.

b) In Nummer 112 werden im Gebuhrentatbestand nach dem Wort ,Beruf* die Wérter
,oder der Aberkennung der Befugnis zu geschaftsmaRiger Hilfeleistung in Steuer-
sachen® eingeflgt.

c) Inder Nummer 220 werden in der Anmerkung die Wérter ,Steuerberater oder Steu-
erbevollmachtigten“ durch das Wort ,Mitglied der Steuerberaterkammer* und das
Wort ,ihn“ durch das Wort ,es” ersetzt.

d) In den Nummer 310 und 311 wird jeweils die Angabe ,§ 130 Abs. 3 Satz 1* durch
die Angabe ,§ 153 ersetzt.
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e) In Nummer 321 werden in der Anmerkung die Worter ,Steuerberater oder Steuer-
bevollmachtigten® durch das Wort ,Mitglied der Steuerberaterkammer® und das
Wort ,ihn“ durch das Wort ,es“ ersetzt.

Artikel 5

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Vorschriften

Uber Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungs-

gesellschaften

Die Verordnung zur Durchfihrung der Vorschriften Gber Steuerberater, Steuerbevoll-

machtigte und Steuerberatungsgesellschaften vom 12. November 1979 (BGBI. | S. 1922),
die zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1679) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:

,verordnung zur Durchfuhrung der Vorschriften uber Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte und Berufsausubungsgesellschaften®.

Die Uberschrift des Dritten Teils wird wie folgt gefasst:

,Dritter Teill

Anerkennung als Berufsausubungsgesellschaft®.

8§ 40 wird wie folgt gefasst:

.S 40
Verfahren

(1) Der Antrag auf Anerkennung als Berufsausiibungsgesellschaft ist schriftlich
bei der Steuerberaterkammer einzureichen, in deren Kammerbezirk die Berufsaus-
Ubungsgesellschaft ihren Sitz hat. In dem Antrag sind Name, Beruf und berufliche Nie-
derlassung der Personen anzugeben, die die Berufsausiibungsgesellschaft verant-
wortlich fuhren (8§ 55b des Gesetzes), sowie Name, Beruf und berufliche Niederlassung
der Gesellschafter der Berufsausiuibungsgesellschaft (§ 50 Absatz 1 des Gesetzes).

(2) Die zustandige Steuerberaterkammer prift anhand des Gesellschaftsvertra-
ges oder der Satzung, ob die Voraussetzungen nach § 53 Absatz 2 des Gesetzes erfillt
sind.

(3) Liegen die Voraussetzungen fur die Anerkennung vor, hat die zustandige
Steuerberaterkammer die Berufsausibungsgesellschaft durch Ausstellung einer Ur-
kunde nach § 54 Absatz 4 des Gesetzes als Berufsausiibungsgesellschaft anzuerken-
nen. Vor Eintragung in das Handels- und Partnerschaftsregister kann die zustandige
Steuerberaterkammer bereits bestétigen, dass bis auf die Eintragung in das Handels-
und Partnerschaftsregister alle Voraussetzungen fir die Anerkennung vorliegen. Uber
die Ablehnung des Antrags ist ein schriftlicher Bescheid zu erteilen.*
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In § 41 Satz 1 Nummer 3 und 4 sowie Satz 2 wird jeweils das Wort ,Steuerberatungs-
gesellschaft* durch das Wort ,Berufsausiibungsgesellschaft” ersetzt.

In 8 45 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften® durch das Wort
.Berufsausibungsgesellschaften® ersetzt.

8§ 46 wird wie folgt geédndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 Buchstabe e wird wie folgt gefasst:
,.e) Blrogemeinschaften im Sinne des § 55h des Gesetzes,".
bb) Nummer 2 wird wie folgt geandert:
aaa) Im dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Wort ,Steuerberatungsge-
sellschaften® durch das Wort ,Berufsausibungsgesellschaften® er-

setzt.

bbb) In Buchstabe b wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft” durch das
Wort ,Berufsaustibungsgesellschaft® ersetzt.

ccc) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

,.e) Bilrogemeinschaften im Sinne des § 55h des Gesetzes,".
ddd) Dem Buchstaben g wird ein Komma angefugt.
eee) Nach Buchstabe g wird folgender Buchstabe h eingefugt:

,h) Bestehen eines Berufs- oder Vertretungsverbotes im Sinne von
8 90 Absatz 2 Nummer 4 des Gesetzes und § 134 des Gesetzes".

cc) Nummer 4 wird wie folgt geandert:
aaa) In dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Wort ,Steuerberatungsge-
sellschaften® durch das Wort ,Berufsausibungsgesellschaften® er-

setzt.

bbb) In Buchstabe a wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft” durch das
Wort ,Berufsausibungsgesellschaft ersetzt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Fur Berufsaustibungsgesellschaften, die nach § 53 Absatz 1 Satz 2 des
Gesetzes nicht anerkennungspflichtig sind, gilt Absatz 1 Nummer 2 und 4 entspre-
chend. Anstelle des Tages der Anerkennung ist der Tag der Registrierung in das
Berufsregister einzutragen.”

§ 47 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften“ durch das
Wort ,Berufsaustibungsgesellschaften ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft® durch das Wort
.Berufsaustbungsgesellschaft® ersetzt.
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In 8 48 Absatz 1 Nummer 2 und 4 sowie Absatz 2 Nummer 2 und 4 wird jeweils das
Wort ,Steuerberatungsgesellschaft” durch das Wort ,Berufsauslibungsgesellschaft” er-
setzt.

In 8 50 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,Steuerberatungsgesellschaft sowie die
Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts im Sinne des § 50a Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes” durch das Wort ,Berufsaustibungsgesellschaft® ersetzt.

8§ 51 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften durch das Wort ,Berufs-
ausubungsgesellschaften® ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
§ 52 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft® durch das Wort
,Berufsaustibungsgesellschaft ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten fir Berufsausiibungsgesellschaften im Sinne
des Gesetzes mit der Mal3gabe, dass die Mindestversicherungssumme in den Fal-
len des 8§ 55f Absatz 3 des Gesetzes eine Million Euro und in den Féallen des § 55f
Absatz 4 des Gesetzes fluinfhunderttausend Euro sowie die Jahreshéchstleistung
fur alle in einem Versicherungsjahr verursachten Schaden mindestens den vierfa-
chen Betrag der Mindestversicherungssumme betragen muss.”

8§ 54 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Ist eine versicherungspflichtige Person zugleich als Rechtsanwalt, niedergelas-
sener europaischer Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder vereidigter Buchprifer be-
stellt oder ist eine versicherungspflichtige Berufsausibungsgesellschaft im Sinne des
Gesetzes zugleich als Berufsausibungsgesellschaft im Sinne der Bundesrechtsan-
waltsordnung, Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft aner-
kannt, wird der Versicherungspflicht auch mit einer diesen Berufen vorgeschriebenen
Berufshaftpflichtversicherung gentigt, sofern der Versicherungsvertrag die Vorausset-
zungen der §§ 52 und 53a erfullt.”

§ 55 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaft‘ durch das Wort ,Berufs-
ausubungsgesellschaft ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Absatz 1 gilt sinngemaR flr Berufsausibungsgesellschaften, die nach § 53
Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes nicht anerkennungspflichtig sind, mit der MalRgabe,
dass eine entsprechende Versicherungsbescheinigung mit der Ubermittlung der
Daten fur das Verzeichnis nach 8 86b des Gesetzes der Steuerberaterkammer, in
deren Bezirk die Berufsausiibungsgesellschaft inren Sitz hat, vorzulegen ist.”
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Artikel 6

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 172 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10.
Juli 2020 (BGBI. | S. 1648) geandert worden ist, werden die Worter ,durch den Zeugen oder
Sachverstandigen® gestrichen.

Artikel 7

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 2013

(BGBI. 1 S. 778; 2014 | S. 46), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Marz 2020
(BGBI. I S. 541) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

3.

In 8 3 Nummer 3 Buchstabe d wird das Wort ,Patentgericht* durch das Wort ,Bundes-
patentgericht” ersetzt.

§ 20 Absatz 1 Nummer 17 wird wie folgt gefasst:

,17. die Geschéafte im Zwangsvollstreckungsverfahren nach dem Achten Buch der Zi-

vilprozessordnung, soweit sie zu erledigen sind
a) von dem Vollstreckungsgericht oder einem von diesem ersuchten Gericht,

b) in den Féllen der 88 848, 854 und 855 der Zivilprozessordnung von einem
anderen Amtsgericht oder

c) von dem Verteilungsgericht nach § 873 der Zivilprozessordnung

mit der Mal3gabe, dass dem Richter die Entscheidungen nach 8§ 766 der Zivilpro-
zessordnung sowie nach Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mai 2014 zur Einfihrung eines Verfahrens fir einen Europaischen Beschluss zur
vorlaufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenzuber-
schreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L
189 vom 27.6.2014, S. 59) vorbehalten bleiben.”

§ 23 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 23

Verfahren vor dem Bundespatentgericht®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Patentgericht* durch das Wort
~.Bundespatentgericht® ersetzt.
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bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Gebrauchsmustergesetzes” ein Komma
und die Worter ,§ 81a Absatz 2 des Markengesetzes® sowie nach der Angabe
,§ 20“ die Angabe ,Absatz 1“ eingefigt.

cc) In Nummer 6 werden die Worter ,Patentamt und im Patentgericht® durch die

Worter ,Deutschen Patent- und Markenamt und im Bundespatentgericht” er-
setzt.

dd) In Nummer 9 wird nach der Angabe ,§ 20 die Angabe ,Absatz 1“ eingefuigt.
4. In 8§ 25a Satz 1 werden nach dem Wort ,Verfahrenskostenhilfe* die Waorter ,nach dem
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit” eingefugt.

5. In 8 26 wird das Wort ,Satz“ durch das Wort ,Absatz” ersetzt.

6. In 831 Absatz 5 Satz 3 werden die Worter ,Der Bundesminister” durch die Worter ,Das
Bundesministerium® ersetzt.

7. In 8§ 36b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4 wird jeweils nach der Angabe ,§ 20 die
Angabe ,Absatz 1“ eingefugt.

8. 8§ 39 wird aufgehoben.

Artikel 8

Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 303-
1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom ...
[einsetzen: Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufs-
rechts und zur Anderung weiterer Vorschriften] geandert worden ist, wird wie folgt geéandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) In der Angabe zu § 64a werden das Semikolon und die Wérter ,Ubermittlung per-
sonenbezogener Informationen® gestrichen.

b) Nach der Angabe zu 8§ 64c wird folgende Angabe eingefugt:
,§ 64d  Ubermittlung von Daten*.

c) Nach der Angabe zu § 69b wird folgende Angabe eingefugt:

,§ 69c Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds*.
d) Die Angabe zu § 110 wird wie folgt gefasst:

,§ 110 Verhaltnis des Disziplinarverfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach anderen Berufsgesetzen®.

e) Inder Angabe zu § 110a werden die Worter ,von Disziplinareintragungen® gestri-
chen.

2. 8§54 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.
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b) Die Absétze 4 und 5 werden die Abséatze 2 und 3.
8 64a wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden das Semikolon und die Wérter ,Ubermittlung personen-
bezogener Informationen” gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.
c) Absatz 2 wird aufgehoben.

Nach 8§ 64c wird folgender § 64d eingeflgt:

.S 64d
Ubermittlung von Daten
(1) Gerichte und Behorden wbermitteln der fir die Entscheidung zustandigen
Stelle Daten Uber Personen, deren Kenntnis aus der Sicht der tUbermittelnden Stelle
erforderlich ist far

1. die Bestellung zum Notar oder das Erldschen seines Amtes,

2. die Bestellung zur Notarvertretung oder zum Notariatsverwalter oder deren Wider-
ruf,

3. die Ernennung zum Notarassessor oder dessen Entlassung aus dem Dienst,

4. die Ricknahme oder den Widerruf einer Erlaubnis, Genehmigung oder Befreiung
oder

5. die Einleitung oder Durchfiihrung eines wegen einer Amtspflichtverletzung zu fiih-
renden Verfahrens.

(2) Die Ubermittlungen unterbleiben, soweit
1. sie schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person beeintrachtigen wiirden
und das Informationsinteresse des Empfangers das Interesse der betroffenen Per-
son an dem Unterbleiben der Ubermittlungen nicht Uberwiegt,
2. besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.
Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fur die Verschwiegenheitspflichten der fir eine Berufskam-
mer eines Freien Berufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatigen Personen und fur
das Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung.*
Dem § 69 werden die folgenden Absétze 4 und 5 angefiigt:
,(4) Zum Mitglied des Vorstands kann nicht gewahlt werden,

1. wer vorlaufig seines Notaramtes enthoben ist,

2. gegen wen in einem Disziplinarverfahren in den letzten funf Jahren ein Verweis
oder eine Geldbul3e verhédngt wurde,

3. gegen wen in den letzten zehn Jahren eine Entfernung vom bisherigen Amtssitz
oder eine Entfernung aus dem Amt auf bestimmte Zeit verhangt wurde,
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4. werin den letzten 15 Jahren aus dem Amt entfernt wurde oder

5. beiwem in den letzten funf Jahren nach § 110 Absatz 4 von einem Disziplinarver-
fahren abgesehen wurde, sofern in diesem ohne die anderweitige Ahndung vo-
raussichtlich ein Verweis oder eine Geldbul3e verhéngt worden ware.

(5) Die Satzung der Notarkammer kann weitere Ausschlussgriinde vorsehen.*

Nach § 69b wird folgender § 69c eingefugt:

,§ 69¢c
Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds
(1) Ist ein Mitglied des Vorstands nicht mehr Mitglied der Notarkammer oder ver-
liert es seine Wahlbarkeit aus den in § 69 Absatz 4 Nummer 2, 3 und 5 genannten
Griinden, scheidet es aus dem Vorstand aus.

(2) Ist ein Mitglied des Vorstands vorlaufig seines Notaramtes enthoben, ruht
seine Mitgliedschaft wahrend dieser Zeit.

(3) Die Satzung der Notarkammer kann weitere Griinde vorsehen, die zum Aus-
scheiden aus dem Vorstand oder zum Ruhen der dortigen Mitgliedschaft fihren.*

Dem § 81 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

»3 69c gilt mit der Maldgabe entsprechend, dass an die Stelle der Satzung der Notar-
kammer die der Bundesnotarkammer tritt.*

Nach § 86 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,FUr ein anderes Mitglied gilt § 69 Absatz 4 und 5 sinngemaf.”

§ 95a wird wie folgt gefasst:

.S 95a
Verjahrung

(1) Amtspflichtverletzungen verjahren nach finf Jahren. Abweichend davon ver-
jahren sie

1. nach zehn Jahren, wenn sie eine MaRnahme nach § 97 Absatz 2 Satz 1 oder Ab-
satz 3 Satz 1 rechtfertigen,

2. nach 20 Jahren, wenn sie eine MalRnahme nach § 97 Absatz 1 Nummer 3 recht-
fertigen.

(2) Die Verjahrung wird gehemmt fir die Dauer
1. eines Widerspruchsverfahrens,

2. eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens,



10.

11.
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3. einer Aussetzung des Disziplinarverfahrens entsprechend § 22 des Bundesdiszip-
linargesetzes,

4. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten Strafverfahrens und

5. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten vorrangigen berufsgerichtlichen
Verfahrens.

(3) Die Verjahrung wird durch die Einleitung des Disziplinarverfahrens, die Erhe-
bung der Disziplinarklage und die Erhebung der Nachtragsdisziplinarklage unterbro-
chen.”

§ 103 Absatz 3 und 4 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zum Beisitzer kann nur ernannt werden, wer mindestens funf Jahre als Notar
tatig war.

(4) Notare, deren Wahlbarkeit in den Vorstand der Notarkammer nach § 69 Ab-
satz 4 ausgeschlossen ist, kdbnnen nicht zum Beisitzer ernannt werden.*

Die 88 110 und 110a werden wie folgt gefasst:

,§ 110

Verhaltnis des Disziplinarverfahrens zu berufsaufsichtlichen Verfahren nach anderen
Berufsgesetzen

(1) Uber eine Amtspflichtverletzung eines Anwaltsnotars, die zugleich Pflichten
eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufsaufsicht er untersteht, ist zunachst im Dis-
ziplinarverfahren zu entscheiden, wenn die Pflichtverletzung Gberwiegend mit der Aus-
Ubung des Notaramtes in Zusammenhang steht. Ist kein Schwerpunkt der Pflichtver-
letzung erkennbar oder besteht kein Zusammenhang der Pflichtverletzung mit der Aus-
Uibung eines Berufs, ist zunachst im Disziplinarverfahren zu entscheiden, wenn der An-
waltsnotar hauptséchlich als Notar tatig ist.

(2) Kommt die Entfernung aus dem Amt in Betracht, kann stets im Disziplinarver-
fahren entschieden werden.

(3) Gegenstand der Entscheidung im Disziplinarverfahren ist jeweils nur die Ver-
letzung der dem Anwaltsnotar obliegenden Amtspflichten.

(4) Ist nach Absatz 1 nicht zun&chst im Disziplinarverfahren zu entscheiden, so
ist ein solches nach Abschluss des zunachst zu fihrenden Verfahrens nur dann zu
fuhren, wenn es zusatzlich erforderlich erscheint, um den Anwaltsnotar zur Erfullung
seiner Amtspflichten anzuhalten oder das Ansehen des Notariats zu wahren. Die Er-
forderlichkeit einer MaRnahme nach § 97 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 Satz 1 oder
Absatz 3 Satz 1 bleibt durch eine anderweitige Ahndung unberuhrt.

§110a
Tilgung

(1) Eintragungen in den Uber den Notar gefuihrten Akten Uber die in den Satzen 4
und 5 genannten MaRnahmen und Entscheidungen sind nach Ablauf der in den Séatzen
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4 und 5 bestimmten Fristen zu tilgen. Dabei sind die Uber diese Malihahmen und Ent-
scheidungen entstandenen Vorgange aus den Akten zu entfernen und zu vernichten.
Die Satze 1 und 2 gelten sinngemal3, wenn die Akten Gber den Notar elektronisch ge-
fuhrt werden. Die Fristen betragen

1. funf Jahre bei
a) Ermahnungen durch die Notarkammer,
b) Missbilligungen durch die Aufsichtsbehérde,

c) Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufspflichten nach
diesem Gesetz, die nicht zu einer Disziplinarmaflinahme, Ermahnung oder
Missbilligung geflihrt haben,

d) Entscheidungen und MafRnahmen in Verfahren wegen Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten oder in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe, die
nicht unter Satz 5 fallen;

2. zehn Jahre bei Verweisen und Geldbul3en, auch wenn sie nebeneinander verhangt
werden;

3. 20 Jahre bei einer Entfernung vom bisherigen Amtssitz, einer Entfernung aus dem
Amt auf bestimmte Zeit und einer Entfernung aus dem Amt, nach der eine Wieder-
bestellung erfolgt ist.

Fur MaRnahmen, die in Verfahren wegen Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder
in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe getroffen wurden und bei denen das
zugrundeliegende Verhalten zugleich die notariellen Berufspflichten verletzt hat, gelten
die fur die Tilgung der jeweiligen Malinahmen geltenden Fristen entsprechend.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Malinahme oder Entscheidung un-
anfechtbar geworden ist. Im Fall der erneuten Bestellung nach einer Entfernung aus
dem Amt nach § 97 Absatz 1 Nummer 3 beginnt die Frist mit dieser Bestellung. Nach
Fristablauf kann die Entfernung und Vernichtung nach Absatz 1 Satz 2 bis zum Ende
des Kalenderjahres aufgeschoben werden.

(3) Die Frist endet mit Ausnahme der Félle des Absatzes 1 Satz 4 Nummer 1
Buchstabe d und e nicht, solange

1. eine andere Eintragung Uber eine strafrechtliche Verurteilung, eine Ordnungswid-
rigkeit oder eine berufsaufsichtliche Malinahme beriicksichtigt werden darf,

2. ein Verfahren anhangig ist, das eine in Nummer 1 bezeichnete Eintragung zur
Folge haben kann, oder

3. eine im Disziplinarverfahren verhangte Geldbuf3e noch nicht vollstreckt ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gilt der Notar als von den MalRnahmen oder Entschei-
dungen nach Absatz 1 nicht betroffen.*
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Artikel 9

Anderung des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Rechts-
anwalte in Deutschland

Das Gesetz Uiber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland vom 9. Marz
2000 (BGBI. | S. 182, 1349), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und
zur Anderung weiterer Vorschriften] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 8§ 4 Absatz 1 wird die Angabe ,§ 31c“ durch die Angabe ,§ 31d“ ersetzt.

2. In 8 6 Absatz 1 wird nach den Wértern ,und Dreizehnten Teils“ die Angabe ,sowie
§ 207a" eingeflgt.

3. In 8 8 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,des § 59j" durch die Angabe ,des §8 59n und
590" ersetzt.

4. 89 Absatz 4 Satz 2 wird aufgehoben.
5. §27a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 3 werden die Worter ,Absatz 4 Satz 1 und 2 sowie Absatz 5 Satz 1
und 2“ durch die Wérter ,Absatz 5 Satz 1 und 2 sowie Absatz 6 Satz 1 und 2“
ersetzt.
bb) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 31c" durch die Angabe ,§ 31d“ ersetzt
b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 31c” durch die Angabe ,§ 31d“ ersetzt.
c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 2 wird nach der Angabe ,Satz 2 die Angabe ,und 3“ eingefligt.

bb) In Satz 7 werden die Worter ,§ 31 Absatz 5 Satz 1 und 2“ durch die Worter
»3 31 Absatz 6 Satz 1 und 2“ ersetzt.

6. In 8§ 34a Satz 2 werden die Woérter ,,36 Abs. 2 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung®
durch die Worter ,§ 36 Absatz 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung” ersetzt.

Artikel 10

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des Gesetzes zum Ausbau des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten] geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 174 Absatz 3 Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:
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,Bei einer Zustellung an einen Anwalt steht die Ubermittlung an ein besonderes elekt-
ronisches Anwaltspostfach fir Berufsaustibungsgesellschaften nach § 31b der Bun-
desrechtsanwaltsordnung der Ubermittlung auf einem sicheren Ubermittlungsweg
nach Satz 3 gleich.”

In 8 195 Absatz 1 Satz 5 wird nach der Angabe ,Abs. 3 Satz 1, 3" die Angabe ,und 4°
eingeflgt.

Artikel 11

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zu-

letzt durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geéndert
worden ist, wird wie folgt geandert.

1.

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu 8§ 41 wie folgt gefasst:
»S 41 Besonderer Vertreter”.

In § 1 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,Prozesspfleger durch die Wdrter ,besonderer
Vertreter ersetzt und werden nach dem Wort ,Zivilprozessordnung® die Warter ,und
nach § 118e der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 103b der Patentanwaltsordnung oder
§ 111c des Steuerberatungsgesetzes® eingefigt.

§ 41 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Prozesspfleger durch die Worter ,Besonderer
Vertreter” ersetzt.

b) In Satz 1 werden die Warter ,dem Beklagten als Vertreter” durch die Worter ,oder
nach § 118e der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 103b der Patentanwaltsordnung
oder 8§ 111c des Steuerberatungsgesetzes als besonderer Vertreter” und werden
die Worter ,bestellten Rechtsanwalts” durch die Worter ,oder zum Verteidiger ge-
wahlten Rechtsanwalts ersetzt.

In § 45 Absatz 1 werden die Worter ,nach § 57 oder § 58 der Zivilprozessordnung zum
Prozesspfleger” durch die Worter ,zum besonderen Vertreter im Sinne des § 41 er-
setzt.

Artikel 12

Anderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980

(BGBI. 19811 S. 1), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBI. |
S. 3546) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 130 Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,fur einen beigeordneten Vertreter* durch
die Worter ,einer beigeordneten Vertretung® ersetzt.
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2. In 8§ 135 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,eines Vertreters” durch die Worter ,einer
Vertretung® ersetzt.

Artikel 13

Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

In § 21 Absatz 2 des Gebrauchsmustergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. August 1986 (BGBI. | S. 1455), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17.
Juli 2017 (BGBI. | S. 2541) geandert worden ist, werden die Worter ,dem nach § 133 bei-
geordneten Vertreter” durch die Worter ,der nach § 133 beigeordneten Vertretung“ ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Gesetzes uber Arbeitnehmererfindungen

Das Gesetz Uber Arbeitnehmererfindungen in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Glie-
derungsnummer 422-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2521) geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. In & 11 werden die Worter ,Der Bundesminister fiir Arbeit® durch die Worter ,Das Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales” ersetzt.

2. In 8§ 29 Absatz 1 wird das Wort ,Patentamt” durch die Worter ,Deutschen Patent- und
Markenamt® ersetzt.

3. 8§ 30 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,Bundesminister der Justiz“ durch die Woérter
,Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 Satz 2, den Absétzen 5 und 6 Satz 1 wird jeweils das
Wort ,Patentamts” durch die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamts” ersetzt.

4. 8§45 wird wie folgt geéndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,Der Bundesminister der Justiz“ durch die Worter ,Das
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz“ und die Woérter ,Bun-
desminister fur Arbeit“ durch die Worter ,Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les“ ersetzt.

b) In Satz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,er durch das Wort ,es”
ersetzt.
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Artikel 15

Gesetz Uber die Erstattung von Gebiuhren der beigeordneten Ver-
tretung in Patent-, Gebrauchsmuster-, Marken-, Design-, Topogra-
phieschutz- und Sortenschutzsachen

(Vertretergebihren-Erstattungsgesetz — VertrGebErstG)

§1
Gegenstand des Gesetzes

Im Falle der Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe werden der beigeordneten Vertre-
tung in den folgenden Sachen die Gebuhren und Auslagen nach Maf3gabe dieses Gesetzes
erstattet:
1. in Patentsachen,
2. in Gebrauchsmustersachen,
3. in Markensachen,
4. in Designsachen,

5. in Topographieschutzsachen und

6. in Sortenschutzsachen.

§2
Gebuhrensatz
In Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt und dem Bundespatentge-

richt betragt der Gebiihrensatz 360 Euro. Dieser steht der beigeordneten Vertretung nach
Mafgabe der 88 3 bis 11 als Verfahrensgebihr zu.

§3
Patentsachen
In Patentsachen steht der Gebihrensatz wie folgt zu:

1. fur die Anmeldung eines Patents oder im Verfahren nach § 42 des Patentgesetzes: zu
13/10,

2. im Prifungsverfahren: zu 7/10,
3. im Einspruchsverfahren: zu 10/10,

4. im Verfahren wegen Beschrankung des Patents: zu 10/10,
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im Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung tUber den Widerruf oder die Be-
schrankung des Patents: zu 13/10,

in anderen Beschwerdeverfahren: zu 3/10.

§4
Gebrauchsmustersachen
In Gebrauchsmustersachen steht der Gebluihrensatz wie folgt zu:
im Eintragungsverfahren: zu 10/10,
im Beschwerdeverfahren gegen die Versagung der Eintragung: zu 13/10,
im Léschungsverfahren: zu 15/10,

im Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung tber den Léschungsantrag: zu
20/10,

in anderen Beschwerdeverfahren: zu 3/10.

§5
Markensachen
In Markensachen steht der Gebiihrensatz wie folgt zu:
im Beschwerdeverfahren gegen die Versagung der Eintragung: zu 13/10,

im Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erklarung
des Verfalls oder der Nichtigkeit: zu 20/10,

in anderen Beschwerdeverfahren: zu 3/10.

§6
Designsachen
In Designsachen steht der Gebuhrensatz wie folgt zu:
im Eintragungsverfahren: zu 10/10,
im Beschwerdeverfahren gegen die Versagung der Eintragung: zu 13/10,
im Nichtigkeitsverfahren: zu 15/10,

im Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung tber den Antrag auf Feststellung
oder Erklarung der Nichtigkeit: zu 20/10,

in anderen Beschwerdeverfahren: zu 3/10.
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8§87
Topographieschutzsachen
In Topographieschutzsachen steht der Gebuhrensatz wie folgt zu:
1. im Eintragungsverfahren: zu 10/10,
2. im Beschwerdeverfahren gegen die Versagung der Eintragung: zu 13/10,
3. im Léschungsverfahren: zu 15/10,

4. im Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung wUber den Léschungsantrag: zu
20/10,

5. in anderen Beschwerdeverfahren: zu 3/10.

88
Sortenschutzsachen

In Sortenschutzsachen steht der Gebihrensatz im Beschwerdeverfahren zu 13/10 zu.

§9
Gegenstand der Gebuhren
Die in den 88 3 bis 8 genannten Gebiihren umfassen die gesamte Téatigkeit der Vertre-

tung von der Beiordnung bis zur Beendigung des Rechtszuges. Jede der Gebihren kann
die Vertretung in jedem Rechtszug nur einmal beanspruchen.

§10
Erledigung der Beiordnung
Wenn sich die Beiordnung erledigt, ohne dass die Vertretung eine Anmeldung oder

einen die Sache betreffenden Schriftsatz eingereicht hat, erhalt sie die Verfahrensgebihr
fur den Verfahrensabschnitt, in dem die Erledigung eingetreten ist, zur Halfte.

§11
Vertretung bei bestimmten Terminen

Die Vertretung, deren Tatigkeit sich auf die Vertretung in einem nur zur Beweisauf-
nahme bestimmten Termin oder auf die Wahrnehmung eines anberaumten Termins zur
Anhorung eines Beteiligten beschrankt, erhalt die Verfahrensgebuhr fur den Verfahrensab-
schnitt, in dem die Wahrnehmung des Termins erfolgte, zur Halfte.
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§12
Geltung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes

Auf die Erstattung der Gebuhren und Auslagen der Vertretung in Verfahren vor dem
Deutschen Patent- und Markenamt und dem Bundespatentgericht sind im Ubrigen die Vor-
schriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, die fiur die Vergltung bei Prozesskosten-
hilfe gelten, sinngemaf3 mit folgenden Mafl3gaben anzuwenden:

1. im Prufungsverfahren entsteht eine Verfahrensgebuhr mit einem Geblhrensatz von
0,5, im Ubrigen mit einem Gebuhrensatz von 1,0;

2. im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind an Stelle der 88 55 und
56 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes § 62 Absatz 2 Satz 2 und 4 des Patentge-
setzes sowie 8 104 Absatz 2 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden.

§13

Verfahren Uber die Erklarung der Nichtigkeit von Patenten und tUber Zwangslizen-
zen

Abweichend von den 88 2 bis 12 werden der beigeordneten Vertretung in Verfahren
vor dem Deutschen Patent- und Markenamt und dem Bundespatentgericht Uber die Erkla-
rung der Nichtigkeit von Patenten und Uber Zwangslizenzen Gebuhren und Auslagen in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, die
fur die Vergutung bei Prozesskostenhilfe gelten, erstattet.

8§14
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

In Verfahren vor dem Bundesgerichtshof werden der beigeordneten Vertretung Geblih-
ren und Auslagen in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Rechtsanwaltsver-
gutungsgesetzes, die fur die Vergitung bei Prozesskostenhilfe gelten, erstattet.

Artikel 16

Anderung des Gesetzes liber die Tatigkeit europaischer Patentan-
walte in Deutschland

Das Gesetz Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutschland vom 12. Mai
2017 (BGBI. | S. 1121, 1137), zuletzt geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom ... [ein-
setzen: Datum und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufs-
rechts und zur Anderung weiterer Vorschriften wird wie folgt geandert:

1. In § 16 Satz 4 wird die Angabe ,§ 52b“ durch die Angabe ,§ 52a“ ersetzt.

2. In 819 Absatz 4 werden die Worter ,§ 34 Absatz 2 Satz 2 der Patentanwaltsordnung®
durch die Worter ,§ 34 Absatz 3 der Patentanwaltsordnung” ersetzt.

3. In 8§21 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wartern ,,Achte Teil“ die Worter ,sowie § 159*
eingefugt und die Angabe ,8 29 Absatz 5 durch die Angabe ,§ 29 Absatz 6“ ersetzt.
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Artikel 17

Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und -prifungsverord-
nung

Die Patentanwaltsausbildungs- und -prifungsverordnung vom 22. September 2017
(BGBI. | S. 3437), die durch Artikel 14 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und Fund-
stelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung wei-
terer Vorschriften] wird wie folgt geéndert:

1. In 8 31 Absatz 5 und Absatz 3 Nummer 3 werden jeweils nach der Angabe ,§ 39a
Absatz 4“ die Worter ,und § 41° eingefigt.

2. 8§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Bundesamt fur Justiz“ durch die Worter ,Deut-
sche Patent- und Markenamt” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamts und des*
gestrichen und werden das Wort ,sowie” durch das Wort ,und“ und die Worter
,Bundesamt fur Justiz“ durch die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamt*
ersetzt.

cc) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Vorschlagen® die Wérter ,nach Satz 2 und
den Ubrigen vom Deutschen Patent- und Markenamt in Aussicht genommenen
Personen® eingefugt.

b) In Absatz 4 Nummer 1 und 4 werden jeweils die Woérter ,Bundesamt fir Justiz*
durch die Worter ,Deutschen Patent- und Markenamt ersetzt.

c) In Absatz 5 Satz 2 und Absatz 6 Satz 1 werden jeweils die Woérter ,Bundesamt fur
Justiz® durch die Worter ,Deutsche Patent- und Markenamt® ersetzt

3. 8§ 36 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,§ 158“ durch die Angabe ,§ 10a“ ersetzt.
b) Absatz 5 wird wie folgt ge&dndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 158" durch die Angabe ,§ 10a“ ersetzt.

bb) In Satz 5 Satz 3 Nummer 1 werden die Woérter ,wobei im Fall des § 158 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 der Patentanwaltsordnung an die Stelle der in § 2 Absatz
2 Nummer 5 genannten Unterlagen die zum Nachweis des Abschlusses der
technischen Ausbildung erforderlichen Zeugnisse und Bescheinigungen tre-
ten,” gestrichen.

4. In § 37 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,die Prasidentin oder den Prasidenten des
Deutschen Patent- und Markenamts® durch die Worter ,,das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt” ersetzt.

5. In 8 38 Absatz 1 werden die Worter ,Die Prasidentin oder der Prasident des Deutschen
Patent- und Markenamts® durch die Worter ,Das Deutsche Patent- und Markenamt®
ersetzt.
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6. In 8§42 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, § 54 Absatz 4 und 8 57 Absatz 1 Satz 2 wird jeweils
die Angabe ,§ 158" durch die Angabe ,§ 10a“ ersetzt.

Artikel 18

Anderung des Strafgesetzbuches

§ 203 Absatz 1 Nummer 3 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGB. | S. 3322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
10. Juli 2020 (BGBI. | S. 1648) geandert worden ist, wird durch die folgenden Nummern 3
und 3a ersetzt:

»3. Rechtsanwalt, Kammerrechtsbeistand, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem ge-
setzlich geordneten Verfahren, Wirtschaftsprifer, vereidigtem Buchprifer, Steuerbe-
rater, Steuerbevollmachtigten,

3a. Organ oder Mitglied eines Organs einer Wirtschaftsprufungs-, Buchprufungs- oder ei-
ner Berufsaustibungsgesellschaft von Steuerberatern und Steuerbevollmachtigten, ei-
ner Berufsausibungsgesellschaft von Rechtsanwalten oder europaischen niederge-
lassenen Rechtsanwalten oder einer Berufsausiibungsgesellschaft von Patentanwal-
ten oder niedergelassenen europaischen Patentanwalten im Zusammenhang mit der
Beratung und Vertretung der Berufsausiibungsgesellschaft im Bereich der Wirt-
schaftsprifung, Buchprifung oder Hilfeleistung in Steuersachen oder ihrer rechtsan-
waltlichen oder patentanwaltlichen Téatigkeit,*.

Artikel 19

Anderung der Steuerberatervergitungsverordnung

Die Steuerberatungsvergitungsverordnung vom 17. Dezember 1981 (BGBI. |
S. 1442), die zuletzt durch Artikel 8 der Verordnung vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1495)
geéandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Bezeichnung wird wie folgt gefasst:

,Vergutungsverordnung fur Steuerberater, Steuerbevolimachtigte
und Berufsaustbungsgesellschaften®.

2. In 8 1 Absatz 2 wird das Wort ,Steuerberatungsgesellschaften durch das Wort ,Be-
rufsaustibungsgesellschaften® ersetzt.

Artikel 20

Anderung der Wirtschaftspriferordnung

Die Wirtschaftspruferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November
1975 (BGBI. | S. 2803), die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum
und Fundstelle des Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur An-
derung weiterer Vorschriften] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
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Das Inhaltsverzeichnis wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

e)

f)

In der Angabe zu 8§ 36a wird das Wort ,Datentbermittlung“ durch das Wort ,Infor-
mationsubermittlung“ ersetzt.

Nach der Angabe zu 8§ 59c wird folgende Angabe eingeflgt:
,§59d Vorzeitiges Ausscheiden eines Beirats- oder Vorstandsmitglieds®.

Die Angabe zu § 70 wird wie folgt gefasst:

,§70  Verjahrung von Pflichtverletzungen®.

Die Angabe zu § 99 wird wie folgt gefasst:

,§99  (weggefallen)".

In der Angabe zum Vierten Abschnitt des Sechsten Teils werden die Worter ,be-
rufsgerichtlichen MalRnahmen“ durch die Wérter ,berufsaufsichtlichen Malfinah-
men* ersetzt.

In der Angabe zu 8 126 werden die Worter ,berufsgerichtlichen MalRnahmen®
durch die Worter ,berufsaufsichtlichen MalRnahmen® ersetzt.

In § 34 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,des Verurteilten“ durch die Worter ,der
Person” ersetzt.

§ 36a wird wie folgt geandert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,Datentibermittlung“ durch das Wort ,Informations-
Ubermittlung“ ersetzt.

Die Absatze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:
»(3) Es Ubermitteln

1. die Wirtschaftspriferkammer, Gerichte und Behdrden an die fur die Entschei-
dung zustandige Stelle: Daten Uber nattrliche und juristische Personen, deren
Kenntnis aus Sicht der Ubermittelnden Stelle fir die Zulassung zur oder die
Durchfiihrung der Priifung oder Eignungsprifung, fir die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung nach § 28 Absatz 2 oder 3 oder fur die Ricknahme oder
den Widerruf dieser Entscheidung erforderlich ist,

2. Gerichte und Behoérden an die Wirtschaftspriferkammer oder die fir die Ent-
scheidung zustandige Stelle:Daten Uber natirliche und juristische Personen,
deren Kenntnis aus Sicht der Ubermittelnden Stelle fir die Bestellung, die Wie-
derbestellung oder die Anerkennung, fur die Ricknahme oder den Widerruf
einer solchen Entscheidung oder flr die Einleitung oder Durchfiihrung eines
berufsaufsichtlichen Verfahrens erforderlich ist.

(4) Die Ubermittlungen nach Absatz 3 unterbleiben, soweit
1. sie schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person beeintréachtigen wir-
den und das Informationsinteresse des Empféangers das Interesse der be-

troffenen Person an dem Unterbleiben der Ubermittlungen nicht tiberwiegt,

2. besondere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.
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Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fur die Verschwiegenheitspflichten der fur eine Be-
rufskammer eines Freien Berufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes tatigen Per-
sonen, fir das Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung und fur die Ver-
schwiegenheitspflichten der in 8§ 9 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes, in § 21 des
Wertpapierhandelsgesetzes sowie in § 342c des Handelsgesetzbuchs benannten
Personen und Stellen.*

4. 8§57 Absatz 6 wird wie folgt geandert:
a) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,berufsgerichtliches” durch das Wort ,berufsauf-
sichtliches* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Woarter ,ein rechtskraftiges Urteil* durch die Worter
»eine rechtskraftige Entscheidung“ ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,berufsgerichtliche Verfahren oder das rechtskraftige
Urteil“ durch die Worter ,berufsaufsichtliche Verfahren oder die rechtskraftige Ent-
scheidung” ersetzt.

5. In 8§58 Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Berufsgerichtsbarkeit® durch das Wort ,Berufs-
aufsicht” ersetzt.

6. 859 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:
»,(2a) Zum Mitglied des Beirats und des Vorstands kann nicht gewahlt werden,
1. gegen wen ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt ist,

2. gegen wen die sofortige Vollziehung der Riicknahme oder des Widerrufs der
Zulassung angeordnet ist,

3. gegen wen in den letzten funf Jahren eine Geldbul3e nach § 68 Absatz 1 Satz
2 Nummer 2 verhangt wurde,

4. gegen wen in den letzten zehn Jahren eine MalRnahme nach § 68 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 bis 5 verhangt wurde,

5. wer in den letzten 15 Jahren aus dem Beruf ausgeschlossen wurde oder

6. bei wem in den letzten funf Jahren nach § 69a Absatz 1 von einer berufsge-
richtlichen MalRhahme abgesehen wurde, sofern ohne die anderweitige Ahn-
dung voraussichtlich eine Geldbul3e verhangt worden ware.”

b) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

,Dabei kdnnen auch weitere Grinde vorgesehen werden, die der Wahlbarkeit ent-
gegenstehen.”

7. Nach § 59c wird folgender 8§ 59d eingefligt:
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,§ 59d
Vorzeitiges Ausscheiden eines Beirats- oder Vorstandsmitglieds

(1) Ist ein Mitglied des Beirats oder des Vorstands nicht mehr Mitglied der Wirt-
schaftspriferkammer oder verliert es seine Wéahlbarkeit aus den in § 59 Absatz 2a
Nummer 3, 4 und 6 genannten Grinden, scheidet es aus dem Vorstand aus.

(2) Wird gegen ein Mitglied des Beirats oder des Vorstands eine der in § 59 Ab-
satz 2a Nummer 1 und 2 genannten Mal3nahmen verhéngt oder angeordnet, ruht seine
Mitgliedschatft fur die Dauer der MaRnahme.

(3) Die Satzung der Wirtschaftspriferkammer kann weitere Griinde vorsehen, die
zum Ausscheiden aus dem Beirat oder Vorstand oder zum Ruhen der dortigen Mit-
gliedschaft fuhren.”

8§ 64 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Das Gleiche gilt fur

1. Mitglieder, die zur Mitarbeit im Vorstand, im Beirat, in den Abteilungen oder in den
Ausschissen herangezogen werden,

2. Mitglieder, die im Verfahren nach § 62 zur Anhérung geladen werden,

3. Mitglieder, die im Rahmen einer Aufsichts- und Beschwerdesache sowie eines Wi-
derrufsverfahrens um Auskunft gebeten werden, sowie

4. Angestellte und sonstige Beauftragte der Wirtschaftspriferkammer.”

In § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wird die Angabe ,,500 000“ durch die Angabe ,flnf-
hunderttausend” ersetzt.

§ 69a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Von einer berufsaufsichtlichen Ahndung ist abzusehen, wenn

1. durch ein Gericht oder eine Behdrde wegen desselben Verhaltens bereits eine
Strafe, eine GeldbuRe nach dem Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten oder eine
berufsaufsichtliche Mal3nahme verh&ngt worden ist oder

2. das Verhalten nach 8§ 153a Absatz 1 Satz 5 oder Absatz 2 Satz 2 der Straf-
prozessordnung nicht mehr als Vergehen verfolgt werden kann.

Satz 1 gilt nicht, wenn eine berufsaufsichtliche MaRnahme zusatzlich erforderlich
ist, um den Berufsangehorigen oder die Berufsangehdrige zur Erfullung seiner o-
der ihrer Pflichten anzuhalten oder das Ansehen des Berufs zu wahren. Die Erfor-
derlichkeit einer MaRnahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 bleibt
durch eine anderweitige Ahndung unberthrt.”

b) Die Absétze 3 bis 5 werden wie folgt gefasst:

.(3) Uber eine Pflichtverletzung einer Berufsangehdrigen oder eines Berufs-
angehdrigen, die zugleich Pflichten eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufs-
aufsicht sie oder er untersteht, ist zunachst im berufsaufsichtlichen Verfahren nach
diesem Gesetz zu entscheiden, wenn die Pflichtverletzung tberwiegend mit dem
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nach diesem Gesetz ausgeubten Beruf der oder des Berufsangehérigen in Zusam-
menhang steht. Ist kein Schwerpunkt der Pflichtverletzung erkennbar oder besteht
kein Zusammenhang der Pflichtverletzung mit der Ausiibung eines Berufs, ist zu-
nachst im berufsaufsichtlichen Verfahren nach diesem Gesetz zu entscheiden,
wenn die oder der Berufsangehdrige hauptsachlich in dem nach diesem Gesetz
ausgeubten Beruf tatig ist.

(4) Kommt eine Mal3nahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 in
Betracht, ist stets im berufsaufsichtlichen Verfahren nach diesem Gesetz zu ent-
scheiden.

(5) Gegenstand der Entscheidung im berufsaufsichtlichen Verfahren nach die-
sem Gesetz ist nur die Verletzung der der oder dem Berufsangehérigen nach die-
sem Gesetz obliegenden Pflichten.*

§ 70 wird wie folgt gefasst:

.S 70
Verjahrung von Pflichtverletzungen

(1) Pflichtverletzungen verjahren nach finf Jahren. Abweichend davon verjahren
sie

1. nach zehn Jahren, wenn sie eine MaRnahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer
3 bis 5 rechtfertigen,

2. nach 20 Jahren, wenn sie eine MalRnahme nach 8 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6
rechtfertigen.

Die Verjahrung beginnt, sobald die Tat beendet ist.

(2) Furdas Ruhen der Verjahrung gilt 8 78b Absatz 1 bis 3 des Strafgesetzbuches
entsprechend. Die Verjahrung ruht zudem fur die Dauer

1. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten Straf- oder Bu3geldverfahrens,

2. eines wegen desselben Verhaltens eingeleiteten vorrangigen berufsaufsichtlichen
Verfahrens und

3. einer Aussetzung des Verfahrens nach § 83b Nummer 2 oder 3.
(3) Fur die Unterbrechung der Verjahrung gilt 8 78c Absatz 1 bis 4 des Strafge-
setzbuches entsprechend. Der Vernehmung nach § 78c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1

des Strafgesetzbuches steht die erste Anhérung durch die Wirtschaftspriferkammer
(8 68 Absatz 4 Satz 1) oder die Abschlusspriferaufsichtsstelle gleich.*

§ 82b Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 99 wird aufgehoben.
§ 105 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
,(4) Die 88 98 und 101 bis 103 sind auf das Berufungsverfahren sinngemaf anzu-

wenden; hierbei lasst § 98 die sinngemalie Anwendung des § 329 Absatz 1 der Straf-
prozessordnung unberihrt.”



15.

16.

17.

18.

-132 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

§ 107a Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) 8 139 Absatz 3 ist auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sinngemaf
anzuwenden. In den Fallen des § 354 Absatz 2 der Strafprozessordnung ist an den
nach 8 73 zustandigen Senat fir Wirtschaftsprifersachen beim Oberlandesgericht zu-
ruckzuverweisen.”

In der Uberschrift des Sechsten Teils Vierter Abschnitt werden die Wérter ,berufsge-
richtlichen MalRnahmen® durch die Woérter ,berufsaufsichtlichen MalRnahmen* ersetzt.

In der Uberschrift des § 126 werden die Worter ,berufsgerichtlichen MalRnahmen*
durch die Worter ,berufsaufsichtlichen MalRnahmen* ersetzt.

8§ 126a wird wie folgt gefasst:

.S 126a
Tilgung

(1) Eintragungen in den uber Berufsangehorige gefuihrten Akten tber die in den
Satzen 4 und 5 genannten MalRnahmen und Entscheidungen sind nach Ablauf der in
den Satzen 4 und 5 bestimmten Fristen zu tilgen. Dabei sind die liber diese Mal3nah-
men und Entscheidungen entstandenen Vorgange aus den Akten zu entfernen und zu
vernichten. Die Satze 1 und 2 gelten sinngemal, wenn die Akten Uber Berufsangeho-
rige elektronisch geflihrt werden. Die Fristen betragen

1. funf Jahre bei
a) Rugen,
b) Belehrungen,
c) Geldbufzen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bis zu zehntausend Euro,
d) Feststellungen nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7,

e) Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufspflichten nach
diesem Gesetz, die nicht zu einer MaBhahme nach § 68 Absatz 1 Satz 2 ge-
fuhrt haben,

f)  Entscheidungen und Mafinahmen in Verfahren wegen Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten oder in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe, die
nicht unter Satz 5 fallen;

2. zehn Jahre bei Geldbuf3en nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Uber zehntausend
Euro und Verboten nach 8§ 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4;

3. 20 Jahre bei Berufsverboten nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 und bei einer
Ausschlielung aus dem Beruf, nach der eine Wiederbestellung erfolgt ist.

Far Malinahmen, die in Verfahren wegen Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder
in berufsaufsichtlichen Verfahren anderer Berufe getroffen wurden und bei denen das
zugrundeliegende Verhalten zugleich die Berufspflichten nach diesem Gesetz verletzt
hat, gelten die fur die Tilgung der jeweiligen Maflinahmen geltenden Fristen entspre-
chend.
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(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Malinahme oder Entscheidung un-
anfechtbar geworden ist. Im Fall der Wiederbestellung nach einer Ausschlieung be-
ginnt die Frist mit der Wiederbestellung. Nach Fristablauf kann die Entfernung und Ver-
nichtung nach Absatz 1 Satz 2 bis zum Ende des Kalenderjahres aufgeschoben wer-
den.

(3) Die Frist endet mit Ausnahme der Félle des Absatzes 1 Satz 4 Nummer 1
Buchstabe e und f nicht, solange

1. eine andere Eintragung Uber eine strafrechtliche Verurteilung, eine Ordnungswid-
rigkeit oder eine berufsaufsichtliche MalRnahme berlicksichtigt werden darf,

2. ein Verfahren anhangig ist, das eine in Nummer 1 bezeichnete Eintragung zur
Folge haben kann, oder

3. eine GeldbuRe nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 noch nicht vollstreckt ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gelten Berufsangehorige als von den Malinahmen oder
Entscheidungen nach Absatz 1 nicht betroffen.”

19. In der Anlage wird in den Nummern 310 und 311 im Gebihrentatbestand jeweils die
Angabe ,§ 107a Abs. 3 Satz 1“ durch die Angabe ,8§ 127 ersetzt.

Artikel 21

Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

Das Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes vom 25. Juli 1994 (BGBI. | S. 1744), das zu-
letzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2565) geandert wor-
den ist, wird wie folgt geédndert:

1. In8&1 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,Mitglieder der Rechtsanwaltskammer” durch
das Wort ,Rechtsanwalte” ersetzt.

2. 8§ 7 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben.

b) Absatz 5 wird Absatz 4.

Artikel 22

Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des dreizehnten auf
die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(2) Am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des dreizehnten auf die Verkindung
folgenden Kalendermonats] treten auf3er Kraft:
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das Gesetz Uber die Beiordnung von Patentanwalten bei ProzelRkostenhilfe vom 7.
September 1966 (BGBI. | S. 557, 585), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 15 des Ge-
setzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3799) geandert worden ist,

das Vertretergebuhren-Erstattungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 424-5-4, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel
5 Absatz 16 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3799) geandert worden
ist.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das Recht der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausibungsgesellschaften ist um-
fassend reformbediirftig (Briiggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage, Vor 8§ 59c, Rn. 22;
Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO, 5. Auflage, Vor 88 59c ff., Rn. 63). Der Reformbedarf
ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach der
wesentliche Teile der Regelungen zur gemeinschaftlichen Berufsaustibung in der BRAO
verfassungswidrig sind. Zum anderen ist das geltende Berufsrecht der anwaltlichen Berufs-
austbungsgesellschaften unvollstdndig und inkoharent (Henssler in: Henssler/Priitting,
BRAO, 5. Auflage, Vor 88 59c ff., Rn. 63; Kleine-Cosack, BRAO, 8. Auflage, Vor § 59a,
Rn. 3 f.). Zudem wird die zentrale Rolle, die die Berufsausiibungsgesellschaften bei der
Organisation der anwaltlichen und steuerberatenden Berufe haben, bis heute nur unzu-
reichend durch das Berufsrecht abgebildet. Daher haben sowohl die Bundesrechtsanwalts-
kammer (BRAK) als auch der Deutsche Anwaltverein (DAV) Reformvorschlage unterbreitet.
Da die Patentanwaltsordnung (PAO) und das Steuerberatungsgesetz (StBerG) ahnliche
berufsrechtliche Regelungen enthalten, erstreckt sich der gesetzgeberische Handlungsbe-
darf auch auf diese Gesetze.

1. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat die Regelungen zum zulassigen Gesellschafterkreis
und den Mehrheitserfordernissen in interprofessionellen Berufsaustibungsgesellschaften
unter Beteiligung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten fur teilweise verfassungs-
widrig erklart (Beschluss vom 12.1.2016 — 1 BvL 6/13; Beschluss vom 14.1.2014 -
1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12). Die teilweise Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen be-
ruht darauf, dass der mit ihnen verbundene Eingriff in die Berufsfreiheit (Artikel 12 GG) nicht
hinreichend gerechtfertigt ist.

Das BVerfG hat in seinem Beschluss zur Sozietatsfahigkeit der Arztinnen und Arzte sowie
Apothekerinnen und Apotheker (Beschluss vom 12.1.2016 — 1 BvL 6/13) zwar anerkannt,
dass die Absicherung der anwaltlichen Grundpflichten ein legitimes gesetzgeberisches Ziel
ist. Daher kann der Gesetzgeber insbesondere Regelungen zur Absicherung der anwaltli-
chen Unabhéangigkeit und Verschwiegenheit treffen. Ein umfassendes Verbot der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit aul3erhalb der sogenannten sozietatsfahigen Berufe nach
§ 59a Absatz 1 und 2 BRAO kann nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
jedoch weder auf die Absicherung der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht noch auf die
Absicherung des Zeugnisverweigerungsrechts oder der anwaltlichen Unabhéngigkeit ge-
stutzt werden. In diesem Zusammenhang weist das Bundesverfassungsgericht insbeson-
dere darauf hin, dass das Verbot zur Absicherung der anwaltlichen Verschwiegenheit be-
reits nicht erforderlich sei, da die Arztinnen und Arzte sowie die Apothekerinnen und Apo-
theker eine eigenstandige Verschwiegenheitspflicht tréafe. Auch das anwaltliche Zeugnis-
verweigerungsrecht sei ausreichend abgesichert. Im Hinblick auf die Absicherung der an-
waltlichen Unabhangigkeit erkennt das Bundesverfassungsgericht zwar an, dass diese sich
als erforderlich darstellen mag, jedoch im Ergebnis nicht angemessen sei. In diesem Zu-
sammenhang weist das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich darauf hin, dass zwar jede
berufliche Zusammenarbeit mit einer Gefahrdung der Unabhé&ngigkeit einhergehe. Aller-
dings erscheine die Gefahr in der konkreten Konstellation einer Partnerschaft vergleichs-
weise gering. Die Verpflichtung zu beruflicher Unabhangigkeit sei nicht auf die Rechtsan-
waltschaft beschrankt, sondern ein wesentliches Kennzeichen aller Freien Berufe. Insbe-
sondere bestimme § 1 Absatz 2 Satz 1 PartGG, dass die Freien Berufe ,im allgemeinen ...
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die personliche, eigenverantwortliche und fachlich unabhangige Erbringung von Dienstleis-
tungen héherer Art ... zum Inhalt* hatten.

In der Entscheidung des BVerfG zu den Mehrheitserfordernissen in der Berufsausiibungs-
gesellschaft (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2014 — 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12) hat das
Gericht die Sicherung der Unabhangigkeit der Berufstragerinnen und -trager und der Be-
rufsaustibungsgesellschaften selbst als legitimen Zweck einer Beschréankung der Berufs-
ausubungsfreiheit angesehen. Allerdings hat das Gericht darauf hingewiesen, dass Anfor-
derungen an bestimmte Stimmrechts-, Anteils- und Geschaftsfihrungsmehrheiten sowie
die Leitungsmacht zumindest bei einer Berufsaustibungsgesellschaft aus Rechtsanwaéltin-
nen und Rechtsanwélten sowie Patentanwaltinnen und Patentanwalten nicht erforderlich
seien. Dies begrundet das Gericht damit, dass eine Sicherung der anwaltlichen Unabhéan-
gigkeit bereits Uber die jeweiligen bestehenden berufsrechtlichen Vorschriften erfolge.

2. Reformvorschlage von DAV und BRAK

Der Reformvorschlag der BRAK (BRAK, Stellungnahme Nummer 5/2018) befasst sich in
erster Linie mit den Regelungen lber die Binnenorganisation von Berufsaustibungsgesell-
schaften. Die Vorschlage betreffen insbesondere die Zulassigkeit der mehrstéckigen Ge-
sellschaft, die Mehrheitsanforderungen an Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie
Kapital sowie eine klarstellende Regelung zum Fremdbesitz.

Demgegenuber hat der von Henssler erarbeitete DAV-Diskussionsvorschlag einen umfas-
senderen Ansatz (Henssler, Anwaltsblatt-Online 2018, 564). Dieser bezieht nicht nur die
zukunftige Binnenorganisation der anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften mit ein,
sondern erstreckt sich auch auf die interprofessionelle Zusammenarbeit und die Anknip-
fung von Berufspflichten an die Berufsaustibungsgesellschaft.

3. Fehlen einer koharenten Regelung des anwaltlichen Gesellschaftsrechts

Der Bezugspunkt des anwaltlichen Berufsrechts war zundchst ausschliel3lich die einzelne
Rechtsanwadltin beziehungsweise der einzelne Rechtsanwalt (Kilian/Koch, Anwaltliches Be-
rufsrecht, 2. Auflage 2018, Rn. 39). Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass der anwaltliche
Beruf historisch gesehen zunachst fast ausschlief3lich von Einzelanwéltinnen und -anwélten
ausgeubt wurde (Henssler in: Henssler/Streck, Handbuch des Sozietatsrechts, 2. Auflage
2011, Rn. 1, 2). In der tatsachlichen Entwicklung haben die Berufsausibungsgesellschaf-
ten jedoch zunehmend an Bedeutung gewonnen. Sie bilden heute die zentrale Organisati-
onsform anwaltlichen Handelns. Gerade in groRen Berufsausibungsgesellschaften werden
viele Entscheidungen mit berufsrechtlicher Relevanz jedoch auf Ebene der Gesellschaft
getroffen (Deckenbrock in: Handbuch des Sozietétsrecht, 2. Auflage 2011, M Rn. 22; Kil-
lian/Koch, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2018, Rn. 39, 40). Daher sollte diese auch
selbst Anknipfungspunkt fir berufsrechtliche Pflichten sein.

Zudem hat der Gesetzgeber zwar die Zulassigkeit der gemeinschaftlichen Berufsausiibung
allgemein geregelt. Anforderungen an die gesellschaftsrechtliche Struktur der Berufsaus-
tibungsgesellschaft hat er jedoch nur fir die Rechtsanwalts-GmbH formuliert. Die fehlende
Regelung weiterer Gesellschaftsformen hat, insbesondere nachdem die Zul&ssigkeit der
Rechtsanwalts-AG durch den BGH anerkannt wurde, zu erheblicher Rechtsunsicherheit
gefuhrt. In der Folge blieb unklar, ob alle oder nur einzelne der in den 88 59c ff. BRAO.
getroffenen Regelungen auf die Rechtsanwalts-AG zu ubertragen sind. Auch blieb umstrit-
ten, ob es neben der zugelassenen Rechtsanwalts-AG auch eine nicht vertretungs- und
rechtsberatungsbefugte Organisationsgesellschaft in Form einer Rechtsanwalts-AG geben
kann (OLG Hamm, Beschluss vom 26.6.2006 — 15 W213/05, NJW 2006, 3434). Vollends
unklar ist zudem derzeit die rechtliche Situation der Auslandsgesellschaften. Uberwiegend
wird vertreten, dass eine Ubertragbarkeit der §§ 59c ff. BRAO im Einzelfall anhand eines
Rechtsformvergleichs erfolgen muisse (Kilian/Koch, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage
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2018, Rn. 1236; Bormann/Straufd in;: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auf-
lage 2020, § 59¢c BRAO, Rn. 21). Dies fuhrt in der Praxis zu einer erheblichen Rechtsunsi-
cherheit.

4. Ziele der Neuregelung

Der vorliegende Entwurf sieht eine umfassende Neuregelung der berufsrechtlichen Vor-
schriften fur anwaltliche, patentanwaltliche und steuerberatende Berufsausibungsgesell-
schaften vor. Grundlage sind hierbei die durch das Bundesverfassungsgericht formulierten
Vorgaben. Ziel der Reform ist allerdings nicht nur die Umsetzung der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung, sondern vielmehr die Schaffung eines koharenten Gesellschafts-
rechts fiir die anwaltlichen und steuerberatenden Berufe. Der Entwurf sieht vor, der Anwalt-
schaft, Patentanwaltschaft und den Steuerberatern gesellschaftsrechtliche Organisations-
freiheit zu gewahren, weitgehend einheitliche und rechtsformneutrale Regelungen fir alle
anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausibungsgesellschaften zu schaffen und die
interprofessionelle Zusammenarbeit zu erleichtern. Au3erdem soll die Berufsausiibungsge-
sellschaft als zentrale Organisationsform anwaltlichen, patentanwaltlichen und steuerbera-
tenden Handelns anerkannt werden. Sie soll zukiinftig daher postulationsfahig sein und
Bezugssubjekt berufsrechtlicher Regulierung werden. Berufsausiibungsgesellschaften
nach der BRAO sollen auRerdem die Moglichkeit haben, ein Gesellschaftspostfach zu be-
antragen. Schlie3lich erfolgt in der BRAO und in der PAO eine Regelung der sogenannten
Auslandsgesellschaften. Diese dirfen zukiinftig nur dann — eingeschrankt - rechtsberatend
tatig werden, wenn sie zugelassen sind und in ihrer Gesellschaftsstruktur den Anforderun-
gen der BRAO entsprechen.

5. Leitlinien fur die Neuregelung

Fur die Umsetzung der gesetzgeberischen Ziele war wesentlich, bei der erforderlichen Libe-
ralisierung des Berufsrechts die Beachtung der zentralen Bestimmungen des Berufsrechts,
die in den 88 1 bis 3 der BRAO, 88 1 bis 3 PAO und § 32 StBerG niedergelegt sind, sowie
der berufsrechtlichen Grundpflichten (§ 43a BRAO, § 39a PAO und § 57 StBerG) sicherzu-
stellen. Diese auch als Core Values bezeichnete Grundpflichten sind notwendige Grund-
lage fir die Stellung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte sowie der Patentanwaltin-
nen und Patentanwélte als Organe der Rechtspflege beziehungsweise der Steuerberate-
rinnen und Steuerberater als Organe der Steuerrechtspflege (Henssler in: Henssler/Pr(t-
ting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 43a, Rn. 1).

Die Absicherung der anwaltlichen, patentanwaltlichen und steuerberatenden Berufspflich-
ten erfordert jedoch kein umfassendes Verbot der interprofessionellen Zusammenarbeit o-
der die Festlegung von bestimmten Mehrheitserfordernissen im Hinblick auf den Gesell-
schafterkreis, die Geschaftsfiihrung oder die Aufsichtsorgane.

Vielmehr soll zukiinftig neben dem einzelnen Berufstrager auch die Berufsaustibungsge-
sellschaft selbst Anknipfungspunkt fur berufsrechtliche Regelungen sein. Diese muss die
berufsrechtliche Regelungen selbst einhalten und auch Vorkehrungen treffen, um die Ein-
haltung durch ihre Gesellschafterinnen und Gesellschafter sicherzustellen. Der Gesetzent-
wurf bildet damit die veranderten Organisationsformen anwaltlicher, patentanwaltlicher und
steuerberatender Tatigkeit besser ab. Die Tatigkeit innerhalb einer Gesellschaft ist sowohl
fur die Anwaltschaft und Patentanwaltschaft als auch fir die steuerberatenden Berufe eine
zentrale Organisationsform. Hierbei werden zunehmend auch solche Gesellschaftsformen
gewabhlt, die eine Haftungsbeschrankung ermoglichen. Gerade in grol3en Gesellschaften
hat die einzelne Berufstragerin beziehungsweise der einzelne Berufstrager jedoch auf be-
stimmte Entscheidungen und Ablaufe faktisch wenig Einflussméglichkeiten. Daher er-
scheint es geradezu zwingend, in diesen Fallen die Berufsausiibungsgesellschaft selbst zu
regulieren. Anderenfalls ware die Durchsetzung der berufsrechtlichen Pflichten gefahrdet
(Deckenbrock in: Handbuch des Sozietatsrecht, 2. Auflage 2011, M Rn. 22; Killian/Koch,
Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage, Rn. 39, 40). Bislang ist in der BRAO und PAO eine
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Bindung an die Berufspflichten nur fir Rechtsanwaltsgesellschaften und Patentanwaltsge-
sellschaften, also Gesellschaften in Form einer GmbH, vorgesehen, nicht aber fir Ubrige
Zusammenschliisse zur gemeinschaftlichen Berufsaustibung (Henssler in: Henssler/Prit-
ting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 59, Rn. 82 f.). Fur die Rechtsanwaltsgesellschaften in Form
einer Kapitalgesellschaft, ordnet die BRAO zwar die Geltung der Berufspflichten an. Eine
Moglichkeit diese durchzusetzen fehlt jedoch, da § 59m BRAO nicht auf die entsprechen-
den verfahrensrechtlichen Vorschriften verweist (Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO,
5. Auflage 2019, § 59, Rn. 82 f.; Deckenbrock in: Handbuch des Sozietatsrecht, 2. Auflage
2011, M Rn. 22; Killian/Koch, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage, Rn. 39, 40). Im StBerG
ist eine Bindung nur flr anerkannte Steuerberatungsgesellschaften vorgesehen. Zudem
kénnen bislang VerstéRe gegen die Berufspflichten gegentiber Berufsaustibungsgesell-
schaften nicht anwalts- oder berufsgerichtlich geahndet werden. Demgegeniber istin § 71
Absatz 2 WPO bereits nach geltendem Recht die Verhangung berufsgerichtlicher Ma3nah-
men gegeniber Wirtschaftspriufungsgesellschaften maoglich.

Eine Aufsicht der Kammern Uber die Berufsausiibungsgesellschaften und die Verhangung
anwaltsgerichtlicher beziehungsweise berufsgerichtlicher Mainahmen gegen diese setzt
voraus, dass die Berufsaustibungsgesellschaften bei der jeweiligen Kammer zugelassen
sind. Daher sieht der Entwurf vor, dass sich grundséatzlich alle Berufsausiibungsgesell-
schaften bei der Kammer zulassen miissen. Von diesem Grundsatz wird jedoch abgewi-
chen, soweit die Zulassung zur Durchsetzung der Berufspflichten nicht erforderlich ist.

Diese Anknupfung der Berufspflichten an die Berufsausiibungsgesellschaft erlaubt eine
Durchsetzung der Berufspflichten auch dann, wenn nicht alle Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter der Berufsausiibungsgesellschaft Kammermitglieder sind. Auf dieser Grund-
lage kénnen die Berufsausibungsgesellschaften der Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
walte, Patentanwéltinnen und Patentanwalte sowie der Steuerberaterinnen und Steuerbe-
rater fur andere Freie Berufe gedtffnet werden, ohne dass die Durchsetzung der Berufs-
pflichten gefahrdet wére. Die Angehdrigen der Freien Berufe Uben ebenso wie Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte, Patentanwaltinnen und Patentanwélte sowie Steuerberate-
rinnen und Steuerberater eine unabhangige und an den Interessen von Auftraggeber und
Allgemeinheit orientierte Tatigkeit aus (8 1 Absatz 2 PartGG) (BVerfG, Beschluss vom
12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 700, Rn. 84). Daher stehen der gemeinschaftlichen
Berufsaustibung im Rahmen einer Berufsausiibungsgesellschaft keine grundsatzlichen Be-
denken entgegen. Eine dariiberhinausgehende Offnung auf rein gewerbliche Tatigkeiten ist
demgegeniber nicht geboten. Denn eine gemeinschaftliche Berufsausiibung unterscheidet
sich grundlegend von der Auslibung eines Zweitberufs. Im Rahmen der gemeinschaftlichen
Berufsaustibung wiirde die gewerbliche Tatigkeit mit der anwaltlichen, patentanwaltlichen
oder steuerberatenden Tatigkeit verbunden. Das hiermit verbundene Risiko fir die Unab-
hangigkeit der Beratung lieRe sich auch nicht mehr tber berufsrechtliche Vorschriften voll-
standig einhegen. Denn die Gefahrdung der Unabhangigkeit ware gerade das Ergebnis der
gemeinschaftlichen Berufsausiibung.

Neben die Anknlpfung an die Berufsausibungsgesellschaft selbst tritt die ausdrticklich ge-
regelte Pflicht der Berufsaustibungsgesellschaft und der Organe der Berufsaustibungsge-
sellschaft, fur die Einhaltung der Berufspflichten zu sorgen (vergleiche § 59e Absatz 1
BRAO-E und 8§ 59j Absatz 4 BRAO-E sowie die entsprechenden Parallelvorschriften in
PAO-E und StBerG-E). Soweit der Berufsaustbungsgesellschaft berufsfremde Gesell-
schafterinnen und Gesellschafter angehdren, muss diese durch geeignete gesellschafts-
vertragliche Vereinbarungen sicherstellen, dass sie fur die Einhaltung der Berufspflichten
sorgen kann (8 59e Absatz 1 Satz 3 BRAO-E).

AulRerdem werden berufsfremde Gesellschafterinnen und Gesellschafter unmittelbar ver-
pflichtet, die Berufspflichten der Berufstrdgerinnen und Berufstrdger zu beachten. Gleich-
zeitig sind sie selbst unmittelbar verpflichtet, die anwaltlichen, patentanwaltlichen bzw. steu-
erberatenden Core Values einzuhalten.
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Durch die gesetzliche Absicherung der Berufspflichten auf verschiedenen Ebenen der ge-
sellschaftsrechtlichen Organisation entfallt die Notwendigkeit Ubermafig beschréankender
absoluter Verbote in Bezug auf interprofessionelle Zusammenarbeit und von Mehrheitser-
fordernissen. Auch die Téatigkeit auslandischer Gesellschaften lasst sich hiertiber regeln,
ohne auf absolute Verbote zuriickgreifen zu missen.

Neben die Absicherung der Berufspflichten durch die Erfassung der Gesellschaftsebene,
soll eine koharente, einheitliche und rechtsformneutrale Regelung der berufsrechtlichen An-
forderungen an Berufsaustbungsgesellschaften treten. Ziel dieser Regelung ist es die Be-
ricksichtigung der anwaltlichen Grundwerte und -pflichten in der Gesellschaft zu gewahr-
leisten. Diese rechtsformneutralen Regelungen sollen Kapitalgesellschaften ebenso erfas-
sen wie Personengesellschaften und sich auf deutsche und europaische Gesellschaften
genauso wie auf in Deutschland tatige Gesellschaften mit Sitz in einem Drittstaat erstrecken
(Henssler, Anwaltsblatt-Online 2018, 564, 566). Der bisher bestehende Flickenteppich soll
daher durch umfassende und einheitliche Regelungen ersetzt werden.

Daruber hinaus sollen alle rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften kinftig pos-
tulationsfahig sein und die Méglichkeit erhalten, ein Gesellschaftspostfach zu beantragen.
Diese Erweiterung der Rechtsposition der Berufsausiibungsgesellschaften setzt voraus,
dass die Gesellschaften in das Rechtsanwaltsverzeichnis nach § 31 BRAO-E eingetragen
werden. Das Register schafft die erforderliche Transparenz im Hinblick auf die Organisation
der Gesellschaft. Die eingetragenen Informationen reichen hierbei tiber diejenigen des Han-
delsregisters hinaus. Das Verzeichnis ermdglicht es insbesondere zu Uberprifen, ob die
handelnde Person tatsdchlich Gesellschafterin oder Gesellschafter ist und fur die Gesell-
schaft Rechtdienstleistungen erbringen kann.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
Ausgehend von diesen Uberlegungen sieht der Entwurf die folgenden Regelungen vor:
1. Einfuhrung eines Verzeichnisses aller Berufsausibungsgesellschaften

Samtliche Berufsausiibungsgesellschaften sollen in die von den jeweils zustandigen Kam-
mern gefiihrten elektronischen Verzeichnisse aufgenommen werden. Dadurch wird insbe-
sondere fiir die Rechtsuchenden transparent, wer Gesellschafterin oder Gesellschafter ei-
ner Berufsausiibungsgesellschaft ist und welchen Berufsgruppen diese angehdren. Zudem
sollen die Verzeichnisse Angaben zu den Mitgliedern des Geschaftsfihrungs- und Vertre-
tungsorgans enthalten.

2. Gesellschaftspostfach

Mit dem neuen § 31b BRAO-E soll dem seit Einfihrung des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs (beA) sowohl von Gerichten als auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walten geaulierten Wunsch nachgekommen werden, ein beA nicht nur fir die Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwaélte personlich, sondern auch fir deren Berufsaustibungsgesell-
schaften vorzusehen. Die Voraussetzungen fur die Einrichtung eines solchen ,Gesell-
schaftspostfachs” werden kunftig durch die mit 8 59b Absatz 3 BRAO-E vorgesehene Ein-
tragung aller Berufsausiibungsgesellschaften in die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskam-
mern und damit auch das Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer (auf das
das beA aufsetzt) erfillt sein. Deshalb kann ein solches Gesellschaftspostfach nunmehr
vorgesehen werden. Es soll allerdings lediglich optional eingeftihrt werden, da es fir die
Funktionsfahigkeit des beA-Systems nicht zwingend erforderlich ist und insbesondere fir
kleinere Berufsausiibungsgesellschaften keine weiteren zwingenden Kosten generiert wer-
den sollen. Durch die Einfiihrung ergeben sich Folgednderungen in der RAVPV.
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3. Neuregelung des Verbots der Vertretung widerstreitender Interessen

Bisher wurde das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen nach § 43a Absatz 4
BRAO beziehungsweise § 39a Absatz 3 PAO alleine durch die Satzungsregelung des § 3
der Berufsordnung fir Rechtsanwélte (BORA) beziehungsweise des § 5 der Berufsordnung
fur Patentanwalte (BOPA) naher ausgestaltet. Nunmehr sollen die Grundsatze der Interes-
senkollision angesichts der grundlegenden Bedeutung der Berufspflicht detailliert gesetz-
lich geregelt werden. Namentlich die grundsatzliche Erstreckung des Verbots auf Falle einer
Vorbefassung durch dritte Personen, die durch das Bundesverfassungsgericht gebilligt wor-
den ist (BVerfGE, Beschluss vom 3.7.2003, 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150: Sozietats-
wechsel; Beschluss vom 20.6.2006, 1 BvR 594/06, NJW 2006, S. 2469: Anwaltssozietét),
soll als wesentliche Ausgestaltung der Berufspflicht nicht durch richterliche Rechtsfortbil-
dung oder durch Satzung, sondern im Gesetz selbst erfolgen. Fir eine gesetzliche Rege-
lung spricht auch die tatsachliche Entwicklung des Anwaltsmarktes, auf dem Verbinde im-
mer grof3er und komplexer werden. Die damit verbundene Vervielfachung der Tatigkeits-
verbote erfordert eine gesetzliche Regelung, die die betroffenen Interessen zu einem an-
gemessenen Ausgleich bringt.

Zusétzlich soll das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen erweitert werden und
auf Falle erstreckt werden, in denen eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bezie-
hungsweise eine Patentanwaltin oder ein Patentanwalt aus einem Mandat sensibles Wis-
sen erlangt hat, das fir die neue Partei in einer anderen Rechtsache vorteilhaft sein kénnte.

4. Gesellschaftsrechtliche Organisationsfreiheit

Zukunftig sollen den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, den Patentanwaltinnen und
Patentanwalten sowie den Steuerberaterinnen und Steuerberatern alle Europaischen Ge-
sellschaften, Gesellschaften nach deutschem Recht und Gesellschaften in einer nach dem
Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zuldssigen Rechtsform zur Verfligung ste-
hen. Durch Artikel 51 Nummer 5 (8 107) des Gesetzes zur Modernisierung des Personen-
gesellschaftsrechts werden die Personenhandelsgesellschaften auch fir die Freien Berufe
geoffnet, sofern das Berufsrecht dies zulasst. Von dieser Offnungsmoglichkeit soll mit dem
vorliegenden Referentenentwurf also Gebrauch gemacht werden.

5. Berufsausiibungsgesellschaften werden Trager von Berufspflichten

In Berufsaustibungsgesellschaften hangt die Einhaltung der Berufspflichten durch die ein-
zelnen Berufstragerinnen und Berufstrager haufig auch von der Organisation der Berufs-
austbungsgesellschaft selbst ab. Daher ist es nicht sachgerecht, wenn nur die natirliche
Person Adressat der Berufspflichten ist. Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dass alle
Berufsaustibungsgesellschaften selbst Trager von Berufspflichten werden. Bislang war dies
lediglich fur Rechts- beziehungsweise Patentanwalts- und Steuerberatungsgesellschaften
in Form der Gesellschaft mit beschrankter Haftung normiert. Gegen zugelassene Berufs-
ausubungsgesellschaften sollen zukiinftig berufsrechtliche Sanktionen verh&ngt werden
konnen, wenn eine Leitungsperson gegen Berufspflichten verst63t oder ein Verstol3 inner-
halb der Gesellschaft auf einem Organisationsverschulden beruht. Die bislang allein auf
das Verfahren gegen natirliche Personen zugeschnittenen Vorschriften tber die anwalts-
und berufsgerichtlichen Verfahren werden entsprechend angepasst.

6. Zulassungspflicht

Grundsatzlich sollen alle Berufsausiibungsgesellschaften zukiinftig zulassungspflichtig sein
und Mitglieder der Rechtsanwaltskammern, Patentanwaltskammer beziehungsweise der
Steuerberaterkammern werden. Die Zulassung der Berufsaustibungsgesellschaft erméog-
licht den Kammern insbesondere bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie bei
interprofessionellen Gesellschaften eine Uberpriifung, ob diese die fiir die Einhaltung der
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Berufspflichten erforderlichen Voraussetzungen erfiillen. Eine Ausnahme von der Zulas-
sungspflicht gilt nach dem BRAO-E fiir Personengesellschaften ohne Haftungsbeschran-
kung, denen ausschlief3lich aktiv mitarbeitende Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte o-
der Berufsangehdrige mit vergleichbarem Berufsrecht angehéren (insbesondere Patentan-
waltinnen und Patenanwalte, Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer sowie Steuer-
beraterinnen und Steuerberater). In der PAO und dem StBerG sollen entsprechende Rege-
lungen aufgenommen werden. Hierdurch werden unnétiger Prifungsaufwand und Kosten
in Fallen vermieden, in denen die Absicherung der Einhaltung der Berufspflichten nicht Uber
die Gesellschaftsebene erfolgen muss. Voraussetzung fur diese Losung ist allerdings, dass
insbesondere die Unabhangigkeit, das Tatigkeitsverbot bei Interessenkonflikten und die
Verschwiegenheit in vergleichbarer Weise abgesichert sind. Deswegen sollen die Téatig-
keitsverbote bei Interessenkonflikten zukinftig umfassend in den Berufsgesetzen selber
geregelt werden

7. Einheitliche Anforderungen an Gesellschafter- und Kapitalstruktur

Der bisherigen Mehrheitserfordernisse entfallen. Diese sind nicht erforderlich um die Ein-
haltung der Berufspflichten sicherzustellen. Die Absicherung der Einhaltung der Berufs-
pflichten erfolgt kiinftig dadurch, dass die Berufsaustubungsgesellschaft ihnen unmittelbar
unterliegt. Zudem trifft berufsfremde Gesellschafterinnen und Gesellschafterinnen unmittel-
bar die Verpflichtung die (patent-)anwaltlichen Kernpflichten beziehungsweise die Kern-
pflichten nach dem StBerG einzuhalten. Um Transparenz fir den Rechtsverkehr zu schaf-
fen, dirfen sich Berufsausibungsgesellschaften nur dann Rechtsanwaltsgesellschaft, Pa-
tentanwaltsgesellschaft oder Steuerberatungsgesellschaft nennen, wenn die Mehrheit der
Anteile und der Mitglieder des Geschéftsfiihrungsorgans durch die jeweiligen Berufstrage-
rinnen und Berufstrager gestellt wird. Der Gesetzentwurf schafft keine Mdglichkeit der rei-
nen Kapitalbeteiligung. Es bleibt daher bei dem Erfordernis der aktiven Mitarbeit aller Ge-
sellschafterinnen und Gesellschafter in anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften. Eine
Berufsaustibungsgesellschaft soll zukiinftig auch Gesellschafterin einer anderen Berufs-
austbungsgesellschaft sein kénnen, sofern beide Gesellschaften die berufsrechtlichen An-
forderungen erfillen.

8. Einheitliche Anforderungen an die Geschaftsfliihrung

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluss vom 14.1.2014 (1 BvR 2998/11,
1 BvR 236/12) entschieden, dass das Erfordernis einer Mehrheit von Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélten in der Geschéftsfliihrung zumindest dann verfassungswidrig ist, wenn
es sich um eine Gesellschaft aus Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten sowie Patentan-
waltinnen und Patentanwélten handelt. In Ubereinstimmung mit dieser Entscheidung wird
auf Mehrheitserfordernisse in der Geschaftsfilhrung der Berufsausiibungsgesellschaft ins-
gesamt verzichtet, da diese nicht erforderlich sind, um die Einhaltung der Berufspflichten
abzusichern. Im Gegenzug werden jedoch alle Mitglieder des Geschaftsfuhrungs- und Ver-
tretungsorgans zulassungspflichtiger Berufsaustibungsgesellschaften sowie eines etwai-
gen Aufsichtsorgans Adressaten der Berufspflichten und Mitglieder der jeweiligen Kammer.
AuRRerdem mussen dem Geschéftsfuhrungs- und Vertretungsorgan von rechtsanwaltlichen
Berufsaustibungsgesellschaften Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte mindestens in ver-
tretungsberechtigter Zahl angehdren, da ansonsten die Berufsaustibungsgesellschaft nicht
zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ware. Fur patentanwaltliche und steuer-
beratende Berufsausibungsgesellschaften gilt Entsprechendes.

9. Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung

Nach dem Entwurf haben alle Berufsaustibungsgesellschaften (unabhéngig von ihrer Zu-
lassung) die Befugnis, Rechtsdienstleistungen nach der BRAO oder der PAO beziehungs-
weise Dienstleistungen nach dem StBerG zu erbringen. Daher ist es sachgerecht, dass sie
auch selbst Adressaten der Versicherungspflicht werden. Hierbei gilt ein erhéhter Mindest-
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versicherungsbetrag, wenn die Haftung der Gesellschafterinnen und Gesellschafter ausge-
schlossen oder beschrankt ist. Dieser wird jedoch fir kleine Gesellschaften herabgesetzt,
da diese typischerweise ein geringeres Haftungsrisiko aufweisen.

10. Erleichterung der interprofessionellen Zusammenarbeit

Mit dem Beschluss vom 12. Januar 2016 (1 BvL 6/13) hat das Bundesverfassungsgericht
das Verbot einer interprofessionellen Zusammenarbeit mit Angehdrigen von Berufen au-
Rerhalb der dem Rechtsanwaltsberuf vergleichbaren Berufsgruppen insoweit fir verfas-
sungswidrig erklart, als die interprofessionelle Zusammenarbeit von Rechtsanwaéltinnen
und Rechtsanwalten mit Arztinnen und Arzten und Apothekerinnen und Apothekern in einer
Partnerschaftsgesellschaft erfasst war. In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung soll
die Mdglichkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit auf alle Freien Berufe ausgeweitet
werden. Das Eckpunktepapier fur eine Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen Be-
rufsaustibungsgesellschaften vom 27. August 2019 sah sogar eine Erweiterung auf alle Be-
rufe vor, die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte als Zweitberuf austiben duirfen. Die
verbleibende Beschrankung auf Freie Berufe tragt jedoch dem Umstand Rechnung, dass
die Unabhangigkeit ein konstitutives Merkmal des Berufsbildes der Rechtsanwaltschaft ist
und unabdingbare Voraussetzung fur ihre Funktion als Organ der Rechtspflege. Aulzerdem
nimmt diese Beschrankung einen vielfach geauf3erten Kritikpunkt an dem Eckpunktepapier
auf. Die Einhaltung der Berufspflichten wird auch in der interprofessionellen Berufsaus-
Uibungsgesellschaft durch die folgenden zwei Elemente abgesichert: Die berufsfremden
Gesellschafterinnen und Gesellschafter werden verpflichtet, das fir die Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwadlte geltende Berufsrecht zu beachten und sie werden selbst Adressaten
der Verschwiegenheitspflicht und des Téatigkeitsgebotes bei Interessenkonflikten. Die Be-
rufsaustibungsgesellschaft selbst und ihre Geschéftsfiihrung trifft die Pflicht, fir die Einhal-
tung der Berufspflichten durch ihre Gesellschafterinnen und Gesellschafter zur sorgen und
geeignete MalRBnahmen zu treffen, um die frihzeitige Erkennung von Verstdlien sicherzu-
stellen. Fur die PAO und das StBerG gelten diese Erwdgungen entsprechend.

Zum Schutz des Vertrauensverhaltnisses zwischen rechtsanwaltlichen, patentanwaltlichen
und steuerberatenden Berufstragern und ihren Mandantinnen und Mandanten bedarf es in
der interprofessionellen Berufsausiibungsgesellschaft auch einer Anpassung des § 203
des Strafgesetzbuches (StGB), der dem Schutz der Vertraulichkeit dient.

Nicht erforderlich sind demgegeniiber Anderungen in der Strafprozessordnung (StPO). Ge-
sellschafterinnen und Gesellschafter, die nicht bereits unter 8 53 Absatz 1 Nummer 3 StPO
fallen, sind als mitwirkende Personen von § 53a StPO erfasst. Ein Abhangigkeitsverhaltnis
ist nicht erforderlich. Diese Auslegung entspricht dem vom Gesetzgeber beabsichtigten wei-
ten Verstandnis des Begriffs (Bundestagsdrucksache 18/9521, S. 233) und der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 12.1.2016, 1 BvL 6/13, Rn. 75 —
zitiert nach juris). Da die Rechtsdienstleistung auch in einer interprofessionellen Berufsaus-
tibungsgesellschaft stets an die Mitwirkung einer Berufstréagerin oder eines Berufstragers
gekoppelt sein soll, ist es sachgerecht, das Zeugnisverweigerungsrecht der nichtanwaltli-
chen Gesellschafterinnen und Gesellschafter als abgeleitetes zu qualifizieren und die Ent-
scheidung dartber, ob das Zeugnisverweigerungsrecht ausgedibt wird, den mit der Sache
befassten Berufstragerinnen und Berufstragern vorzubehalten. Uber die Bezugnahme auf
§ 53a StPO in den § 97 Absatz 3, § 100d Absatz 5 Satz 2, § 100g Absatz 4 Satz 6 in Ver-
bindung mit § 160a Absatz 3 sowie § 160a Absatz 3 StPO ist ein umfassender Schutz der
Vertraulichkeit gewéhrleistet.

11. Regelung der auslandischen Berufsaustibungsgesellschaften
Es sollen klare Regelungen fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch auslandi-

sche rechts- und patentanwaltliche Berufsgesellschaften mit Sitz aul3erhalb der Europai-
schen Union geschaffen werden. lhnen soll es erlaubt werden, Rechtsdienstleistungen in
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Deutschland zu erbringen, wenn sie zuvor zulassen worden sind und die daftr erforderli-
chen inlandischen berufsrechtlichen Anforderungen erflllen. Fur die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen im inlandischen Recht muss die Gesellschaft sich stets einer dafir
im Einzelfall berechtigten Person bedienen, auslandische Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte beziehungsweise Patentanwaltinnen und Patentanwaélte sind hiervon ausgeschlos-
sen. Durch das Zulassungserfordernis und die Regelung der berufsrechtlichen Pflichten
kann der Schutz des rechtsuchenden Publikums gewahrleistet werden. Nicht geboten ist
daher der teilweise geforderte Ausschluss aller auslandischen Rechtsformen von der
Rechtsberatung.

12. Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare

Nicht ausgeweitet werden soll die interdisziplinare Zusammenarbeit von Anwaltsnotarinnen
und Anwaltsnotaren mit Angehdérigen anderer Berufe.

Nach § 9 Absatz 2 BNotO ist Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotaren die gemeinsame Be-
rufsaustibung lediglich mit anderen Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer, Patentanwal-
tinnen und Patentanwaélten, Steuerberaterinnen und Steuerberatern, Steuerbevollmachtig-
ten, Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftspriifern sowie vereidigten Buchpriferinnen und
Buchprufern erlaubt. Bereits nach geltendem Recht sind damit die Moglichkeiten zur ge-
meinsamen Berufsausiibung mit Angehdrigen anderer Berufe fiir Anwaltsnotarinnen und
Anwaltsnotare im Vergleich zu Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten eingeschrankt. Die
Regelung des § 9 Absatz 2 BNotO soll bereits den Anschein einer Gefahrdung der Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit des Notaramts vermeiden. Aus diesem Grund soll § 9 Ab-
satz 2 BNotO nicht verandert und der Kreis der sozietatsfahigen Berufe nicht weiter ausge-
dehnt werden, insbesondere nicht auf weitere Freie Berufe, die kein der Rechtsanwaltschaft
vergleichbares Berufsrecht kennen. So soll auch ein weiteres Auseinanderdriften von An-
waltsnotariat und hauptberuflichem Notariat vermieden werden.

13. Erstreckung der Neuregelung auf Steuerberaterinnen und Steuerberater sowie
auf Patentanwaltinnen und Patentanwalte

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts um zulassigen Gesellschafterkreis
und den Mehrheitserfordernissen in interprofessionellen Berufsaustbungsgesellschaften
unter Beteiligung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten (Beschluss vom 12.1.2016
—1BvL 6/13;1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12) fuhrt auch im Bereich der PAO und des StBerG
zu Reformbedarf, da diese vergleichbare Regelungen zur beruflichen Zusammenarbeit ent-
halten.

Hinzu kommt, dass sich die berufsrechtlichen Regelungen der BRAO und der PAO fir Be-
rufsaustibungsgesellschaften in den letzten Jahren zunehmend von den entsprechenden
berufsrechtlichen Regelungen des StBerG entfernt haben. Dieses Auseinanderdriften der
berufsrechtlichen Regulierung hat zu einer zunehmenden Inkoharenz gefuhrt. Daher soll
mit dem Gesetzentwurf auch eine Angleichung berufsrechtlichen Regelungen erfolgen.
Dies bedeutet nicht, dass die entsprechenden Berufsrechte zukiinftig vollkommen identisch
sein werden. Soweit die die rechtliche Stellung oder die tatsachliche Situation der Berufs-
gruppen sich voneinander unterscheiden, sollen erforderliche Abweichungen bestehen blei-
ben.

Fur den Bereich der Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer ist eine Angleichung nicht
ohne weiteres maoglich, da die berufsrechtliche Regulierung der Wirtschaftspriferinnen und
Wirtschaftsprufer sehr stark durch européische Vorgaben geprégt ist (insbesondere Richt-
linie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 tber Ab-
schlussprufungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinie 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates).
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14. Ubermittlungspflichten

§ 36 BRAO und die ihm entsprechenden Vorschriften der vergleichbaren Berufsgesetze
(8 34 PAO, § 10 StBerG, § 36a WPO und § 64a BNotO), die die Ubermittlungspflichten an
(und durch) die Berufskammern regeln, sollen geandert werden, da sie ohne inhaltlichen
Grund teilweise unterschiedliche Inhalte haben und dies ein stimmiges Gesamtsystem ver-
hindert. Wahrend einige Sachverhalte nicht mehr zutreffend beschrieben und andere dop-
pelt geregelt sind, werden vor allem einige bedeutsame Ubermittlungspflichten bisher nicht
abgebildet. In diesem Kontext soll zudem § 120a BRAO aufgehoben werden, da er jeden-
falls keinen Gber den neuen § 36 BRAO-E hinausgehenden Anwendungsbereich mehr hat.

15. Mitgliedschaft im Vorstand der Berufskammern

§ 66 BRAO und 8§ 60 PAQO, die Ausschlussgriinde fir die Wahlbarkeit in den Vorstand der
Rechtsanwaltskammern beziehungsweise der Patentanwaltskammer bestimmen, sollen
neu gefasst werden, da die derzeitigen Grunde teilweise zu weit, in anderen Punkten da-
gegen nicht umfassend genug erscheinen. Vom Grundsatz sollen sich die gesetzlich nor-
mierten Ausschlussgrinde jedoch auf ein Mindestmal3 dessen beschréanken, bei dem eine
Tatigkeit im Vorstand nicht in Betracht kommt. Im Ubrigen soll den Kammern die Mdglichkeit
verbleiben, weitere Beschrankungen vorzusehen. Fir die Steuerberaterkammern (in 8 77
StBerG-E), die Wirtschaftspriferkammer (in § 59 WPO-E) und die Notarkammern (in § 69
BNotO-E), bei denen sich die Ausschlusskriterien bisher nur aus Satzungen ergeben, sollen
aufgrund der Bedeutung der Bestimmungen 8 66 BRAO-E und § 60 PAO-E vergleichbare
Regelungen eingeflihrt werden, um einen Gleichklang der Berufsordnungen zu erreichen.

Im Anschluss an diese Anderungen sollen auch Anderungen bei den Bestimmungen erfol-
gen, die das Ausscheiden aus dem Vorstand betreffen. Dazu sollen § 69 BRAO-E und § 63
PAO-E geéandert und § 77c StBerG-E, § 59d WPO-E und § 69c BNotO-E neu eingefuhrt
werden. Um vergleichbare Regelungen zur Wahlbarkeit und zum Ausscheiden auch fir
weitere Organe herbeizufiihren, bei denen dies nicht schon Uber bereits bestehende Ver-
weisungen automatisch erfolgt, sollen zudem § 182 BRAO-E (Prasidium der Bundesrechts-
anwaltskammer), § 191b BRAO-E (Satzungsversammlung), 8§ 85 StBerG-E (Vorstand der
Bundessteuerberaterkammer), § 81 BNotO-E (Préasidium der Bundesnotarkammer) und
§ 86 BNotO-E (Hauptversammlung der Bundesnotarkammer) gedndert werden. Uber Ver-
weisungen haben die Anderungen zudem (zumeist wiederum automatisch) Auswirkungen
auf die Wahlbarkeit der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter der Berufsgerichte. Hier
ist lediglich noch § 103 BNotO-E anzupassen.

16. Verfahrensvorschriften bei Berufspflichtverletzungen

Die Vorschriften der BRAO, der PAO, des StBerG, der WPO und der BNotO, die das Ver-
fahren bei Berufspflichtverletzungen regeln, sollen neben den Anderungen aufgrund der
Einfihrung berufsgerichtlicher Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften inhaltlich
Uberarbeitet und dabei vor allem auch vereinheitlicht werden. Dies betrifft zunéachst die
Bestimmungen zur Aussetzung eines Rlgeverfahrens und zu deren Verjahrung in 8§ 74
BRAO-E, § 70 PAO-E und § 81 StBerG-E. Weiter sollen die fir die berufsgerichtlichen Ver-
fahren geltenden Verjahrungsbestimmungen in 8§ 115 BRAO-E, § 97 PAO-E, § 93 StBerG-
E, 8§ 70 WPO-E und 8§ 95a BNotO-E geéndert und préaziser gefasst werden. Zudem sollen
die Folgen einer anderweitigen Ahndung fur das berufsgerichtliche Verfahren in § 115b
BRAO-E, § 103a PAO-E, § 92 StBerG-E und 8§ 69a WPO-E eingehend uberarbeitet wer-
den. Kleinere Anpassungen sind beim Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfahrens zu ei-
nem Straf- oder BuRRgeldverfahren in § 118 BRAO-E, § 102 PAO-E und § 109 StBerG-E
erforderlich. Wiederum umfassend neu geregelt werden sollen sodann die Bestimmungen
zum Verhaltnis verschiedener berufsgerichtlicher Verfahren zueinander in § 118a BRAO-
E, § 102a PAO-E, § 110 StBerG-E, 8 69a WPO-E und 8 110 BNotO-E. Schlief3lich sollen
die Tilgungsbestimmungen in § 205a BRAO-E, § 144a PAO-E, § 152 StBerG-E, § 126a
WPO-E und § 110a BNotO-E in weiten Teilen neu gefasst werden.
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17. Offentlichkeit der berufsgerichtlichen Hauptverhandlung

Die Vorschriften des § 135 BRAO, des § 120 PAO, des § 122 StBerG und des § 99 WPO,
nach denen die Hauptverhandlung vor den jeweiligen Berufsgerichten derzeit nicht 6ffent-
lich ist, sollen aufgehoben werden. Diese Vorschriften stehen im Gegensatz zu dem Grund-
satz, dass in der Bundesrepublik Deutschland Gerichtsverfahren insbesondere zur Wah-
rung der Transparenz grundsatzlich 6ffentlich sind (vergleiche insbesondere § 169 Satz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)). Besondere Grinde, die fir die Verhandlungen
vor den Berufsgerichten Ausnahmen rechtfertigen kénnten, bestehen nicht mehr, zumal
auch bei den vergleichbaren Berufen (Beamtinnen und Beamte, Notarinnen und Notare,
Richterinnen und Richter sowie Arztinnen und Arzte - abgesehen von ganz wenigen lan-
desgesetzlichen Ausnahmen -) sowie in verwaltungsrechtlichen Verfahren nach der BRAO,
der PAO und dem StBerG die gerichtlichen Verfahren mittlerweile tberall offentlich sind.
Der Schutz sensibler Inhalte kann in den berufsgerichtlichen Verfahren wie in allen anderen
Verfahren auch Uber die §8 171b und 172 GVG erfolgen, nach denen die Offentlichkeit vom
Gericht fir bestimmte Teile der Hauptverhandlung ausgeschlossen werden kann.

Um einen entsprechenden Schutz vollumfanglich sicherzustellen, soll mit einer Anderung
des § 172 Nummer 3 GVG ein Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz privater Geheim-
nisse kunftig auch unabhangig von der Person des Offenbarenden ermdglicht werden.

18. Stimmverteilung in der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer

Die derzeitige in 8 190 BRAO geregelte Stimmverteilung in der Hauptversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer, bei der jede der 28 Rechtsanwaltskammern eine Stimme
hat, obwohl deren Gré3e zwischen 40 und 22 269 Mitgliedern differiert, erscheint nicht pas-
send. Es soll daher eine neue Stimmverteilung vorgesehen werden, die sich einerseits an
der GréRe der Rechtsanwaltskammern orientiert, andererseits aber auch gewéahrleistet,
dass kleineren Rechtsanwaltskammern ein relevantes Mitspracherecht verbleibt.

19. Beiordnung von Patentanwaltinnen und Patenanwaélten bei Prozesskostenhilfe

Das derzeitige Gesetz Uiber die Beiordnung von Patentanwalten bei Prozel3kostenhilfe (Pat-
AnwArmSG) besteht lediglich aus zwei Paragraphen und kommt in der Praxis nur selten
zur Anwendung. Deshalb soll es zur Rechtsbereinigung inhaltlich in § 4a PAO-E Uberflhrt
werden. Dies bietet sich auch deshalb an, weil die Kataloge des 8§ 1 Absatz 1 und 2 PatAn-
WArmSG im Wesentlichen denen des § 4 Absatz 1 und 2 PAO entsprechen. Im Zuge der
Uberfiihrung sollen unter anderem in den 8§ 3, 4 und 43 PAO sowie im RPflG verschiedene
Angleichungen und Erganzungen vorgenommen werden, die unter anderem bei vorange-
gangenen Anderungen unterblieben waren.

20. Patentanwaltsprufungen fir Patentsachbearbeiterinnen und Patensachbearbeiter

Patentsachbearbeiterinnen und Patensachbearbeiter kdnnen derzeit nach § 158 PAO ab-
weichend von den fur andere Bewerberinnen und Bewerber nach § 10 PAO geltenden Vo-
raussetzungen zur Patentanwaltspriifung zugelassen werden. Die urspringlich als Uber-
gangsvorschrift fir (heute kaum noch existierende) Erlaubnisscheininhaberinnen und -in-
haber konzipierte Regelung hat sich unabh&ngig von den Erlaubnisscheininhaberinnen und
-inhabern bewahrt, so dass sie aus diesem aufzuhebenden Kontext herausgeldst und kinf-
tig in 8 10a PAO-E als Ausnahmevorschrift zu 8 10 PAO verankert werden soll. Dabei sollen
einige inhaltlich gebotene Anpassungen vorgenommen werden.

21. Sonstige Anderungen

Im Ubrigen sollen in verschiedenen weiteren Normen der BRAO, der PAO, des StBerG und
der WPO kleinere Anderungen inhaltlicher, systematischer, rechtsférmlicher und sprachli-
cher Art erfolgen. In der BRAO und der PAO sollen mit der Anderung der 88§ 46a, 46b BRAO
und 88 41b, 41c PAO Ergebnisse der Evaluierung des Gesetzes zur Neuordnung des
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Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 21. Dezember
2015 (BGBI. | S. 2517) umgesetzt werden. AuRerdem sollen mit Anderungen in der PAO
und entsprechend in der PatAnwAPrV Aufgaben im Zusammenhang mit der Besetzung der
bei dem Deutschen Patent- und Markenamt angesiedelten Prifungskommission vom Bun-
desamt fur Justiz auf das Deutsche Patent- und Markenamt Gbertragen werden. Weiterhin
sollen in der PAO, der PatAnwAPrV, dem RPfIG und dem ArbnErfG die bisher verwendeten
stark vereinfachenden Bezeichnungen ,Patentamt und ,Patentgericht” durchgehend durch
die offiziellen Bezeichnungen ,Deutsches Patent- und Markenamt“ und ,Bundespatentge-
richt“ ersetzt werden. SchlieRlich sollen Uiberholte Vorschriften wie die 88 157 bis 159 PAO
und 8§ 39 RPflIG aufgehoben werden.

. Alternativen

Diskutiert wurden zu dem Gesetzentwurf in erster Linie zwei Alternativen. Zum einen wird
teilweise eine Reform ohne Aufnahme der Berufsausiibungsgesellschaften in das Rechts-
anwaltsverzeichnis vorgeschlagen. In diesem Fall konnte jedoch auch kein Gesellschafts-
postfach fur Berufsaustibungsgesellschaften eingefiihrt werden. Aul3erdem ist ein Register
Voraussetzung fur die Gewahrung der Postulationsfahigkeit. Anderenfalls wiirde es an der
erforderlichen Transparenz fir die betroffenen Blrgerinnen und Birger und die Gerichte
fehlen.

Zum anderen wurde teilweise gefordert, die interprofessionelle Zusammenarbeit auf Arztin-
nen und Arzte sowie Apothekerinnen und Apotheker zu beschranken oder nur diejenigen
Berufe einzubeziehen, die nach § 53 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht besitzen. Diese
Alternative fuhrt jedoch dazu, dass Angehorigen der anderen Freien Berufe eine Zusam-
menarbeit mit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten weiterhin untersagt bliebe, obwohl
die zentralen Berufspflichten auch bei der Zusammenarbeit mit diesen anderen Freien Be-
rufen wirksam durchgesetzt werden kénnen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fur die Anderungen der BRAO, des Ge-
setzes Uber die Tatigkeit europdaischer Rechtsanwaélte in Deutschland (EuRAG), der
Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung (RAVPV), der PAO, des StBerG, der
Verordnung zur Durchfihrung der Vorschriften Giber Steuerberater, Steuerbevollméchtige
und Steuerberatungsgesellschaften (DVStB), der BNotO, des Strafgesetzbuches (StBG),
des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes, des GVG, des Rechtspflegergesetzes (RPfIG),
des Gesetzes Uiber Gesetz Uber die Beiordnung von Patentanwalten bei ProzelRkostenhilfe,
des Gesetzes uber die Tatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutschland (EuPAG), der
Patentanwaltsausbildungs- und -prifungsverordnung (PatAnwAPTrV), des Vertretergebih-
renerstattungsgesetzes und der Zivilprozessordnung (ZPO) aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 des Grundgesetzes. Die Gesetzgebungskompetenz fur die Anderung der WPO ergibt
sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirtschaft) in Ver-
bindung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes. Zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit sind im gesamtstaatlichen Interesse einheitliche berufsrechtliche Regelun-
gen fir Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer erforderlich. Die Gesetzgebungskom-
petenz fur die Anderungen des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen (ArbnErfG), des
Patentgesetzes (PatG) und des Gebrauchsmustergesetzes ergibt sich aus Artikel 73 Ab-
satz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes, der dem Bund die ausschlief3liche Gesetzgebung fur
das Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes zuweist.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Die von dem Gesetzentwurf erfassten Dienstleistungen fallen in den Anwendungsbereich
der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. L 376 vom
27.12.2006, S. 36). Der Gesetzentwurf steht mit den Bestimmungen dieser Richtlinie im
Einklang und entspricht insbesondere den Vorgaben der Artikel 9, 15 und 25 der Dienst-
leistungsrichtlinie.

Nach Artikel 9 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie dirfen Genehmigungen fur die Auf-
nahme und die Austibung einer Dienstleistungstatigkeit nur vorgesehen werden, wenn die-
se nicht-diskriminierend, durch zwingende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und
verhaltnismagiig sind. Der Gesetzentwurf sieht in § 59f BARO-E, 52f PAO-E und 8§ 53
StBerG fur bestimmte Gesellschaften eine Zulassungspflicht vor, diese erfillt die Voraus-
setzungen des Artikel 9 Absatz 1 der Dienstleistungsrichtlinie. Die Zulassungspflicht dient
dem Schutz einer funktionierenden Rechtspflege und ist auf das zur Erreichung dieses Ziels
unbedingt erforderliche MaRR beschrankt. Denn die Pflicht zur Zulassung ist auf solche Falle
beschrankt, in denen die Zulassung erforderlich ist, um die Einhaltung der fir den Rechts-
anwaltsberuf erforderlichen Berufspflichten sicherzustellen. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn die Haftung der Gesellschaft beschrankt ist oder ein Teil der Gesellschafter nicht der
Rechtsanwaltskammer oder vergleichbaren Kammer angehoért (siehe hierzu Begriindung
zu Artikel 1 Nummer 23, zu § 59f BRAO-E). Personengesellschaften, deren Haftung nicht
beschrankt ist und denen ausschlie3lich Mitglieder der entsprechenden Kammern angehdo-
ren, sind daher von der Zulassungspflicht ausgenommen. Eine Aufsicht durch nachtragliche
Kontrolle kommt als milderes Mittel nicht in Betracht, da eine nur nachtragliche Kontrolle
nicht geeignet ware, die mit der Zulassungspflicht verfolgten Ziele zu erreichen. Ziel der
Zulassung ist es sicherzustellen, dass die Satzungsbestimmungen und die Gesellschafter
den berufsrechtlichen Anforderungen geniigen. Sowohl Satzungsbestimmungen als auch
Gesellschafterstruktur sind jedoch nachtraglich nur sehr schwer zu andern. Weiteres Ziel
der Zulassung ist es zudem sicherzustellen, dass der Berufshaftpflicht entsprochen wurde.
Eine nur nachtrégliche Kontrolle konnte auch hier etwaige Schaden fir die Mandantinnen
und Mandanten nicht verhindern.

Nach Artikel 15 Absatz 6 der Dienstleistungsrichtlinie sind neue Anforderungen an die Auf-
nahme oder Auslibung dieser Dienstleistungstatigkeiten in den in Absatz 2 aufgezéahlten
Bereichen unzul&ssig, es sei denn, die Anforderungen erfiillen die in Artikel 15 Absatz 3 der
Dienstleistungsrichtlinie aufgeflihrten Bedingungen. Neue Anforderung miissen daher
nicht-diskriminierend (lit. a), durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses ge-
rechtfertigt (lit. b) und verhaltnismaRig sein (lit. ¢). Von dem Gesetzentwurf betroffen sind
insbesondere die Bereiche ,Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, eine bestimmte
Rechtsform zu wahlen“ und ,Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligung am Gesell-
schaftsvermogen®. Ob eine neue Anforderung im Sinne des Artikel 15 Absatz 6 der Dienst-
leistungsrichtlinie geschaffen wird ist unklar, da sich der Gesetzentwurf zwar nicht darauf
beschrankt bestehende Anforderung fur die Aufnahme oder Ausiibung von anwaltlichen,
patentanwaltlichen oder steuerberatenden Dienstleistungen aufzuheben, im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage materiell jedoch eine Lockerung der bisher geltenden Anforderun-
gen bedeutet. Die neu formulierten Anforderungen des Entwurfs sind jedoch jedenfalls nach
Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie gerechtfertigt. Sie enthalten keine Diskriminierungen auf-
grund der Staatsangehdrigkeit oder des Gesellschaftssitzes. Soweit Einschrankungen auf-
rechterhalten werden, sind diese erforderlich und angemessen.

Die Kapitalbindungsvorschriften werden gelockert, da das Mehrheitserfordernis entfallt
(vergleiche Begriindung zu Artikel 1 Nummer 23, § 59i BRAO-E). Au3erdem werden mehr-
stdckige Gesellschaften ermdglicht. Da mehrstéckige Gesellschaften besondere Gefahren
fur die Unabh&ngigkeit der einzelnen Berufstragerinnen und Berufstrager schaffen, wird
eine Zulassungspflicht der beteiligten Gesellschaft vorgesehen (vergleiche § 59i BRAO-E).
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Diese Beschrankung ist daher durch ein zwingendes Allgemeininteresse gerechtfertigt, das
auch von der Dienstleistungsrichtlinie anerkannt wird (Artikel 25 Absatz 2 Dienstleistungs-
richtlinie). Die Kontrolle kann auch nicht nachtraglich erfolgen, da die Zulassungspflicht da-
rauf abzielt, dass auch die Beteiligungsgesellschaft die Anforderungen an Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter, Satzung und Versicherungspflicht erfillt.

Die Ubertragung der Gesellschaftsanteile bleibt an die Zustimmung der Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter gebunden und die Anteile der Berufsausiibungsgesellschaft dirfen
nicht fur Rechnung Dritter gehalten werden. Beide Erfordernisse sind so auch im geltenden
Recht verankert. Durch das Zustimmungserfordernis soll sichergestellt werden, dass Ge-
sellschaftsanteile nicht an nattrliche Personen oder Gesellschaften Gbertragen werden, die
die Voraussetzungen des 8§ 59c Absatz 1 BRAO-E beziehungsweise der Vorschriften fur
Berufsaustibungsgesellschaften nicht erflillen und so ein berufsrechtswidriger Zustand her-
gestellt wird. Die Norm schitzt die anwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter da-
vor, ohne ihr Zutun mit nicht sozietatsfahigen Personen gesellschaftlich verbunden zu wer-
den. Das Verbot Gewinne abzufiihren, dient dem Schutz der Unabhangigkeit der einzelnen
Berufstragerinnen und Berufstrager. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte dirfen bei der
Mandatsfuhrung nicht durch auf3enstehende Dritte beeinflusst werden. Fur die PAO und
das StBerG gilt entsprechendes.

SchlieBlich entfallt der Zwang, bestimmte Gesellschaftsformen zu verwenden, vollstandig
und es wird eine umfassende Organisationsfreiheit fir die Rechtsanwaltschaft geschaffen.

Nach Artikel 25 sollen multidisziplinare Tatigkeiten ermoglicht werden. Dies ist eines der
Ziele des Gesetzentwurfs, der die sozietatsfahigen Berufe ganz erheblich ausweitet und
diese auf alle Freien Berufe erstreckt. Soweit dennoch eine Beschrankung auf Freie Berufe
vorgenommen wird, ist diese zwingend erforderlich, um die Unabhangigkeit und Unpartei-
lichkeit der erfassten Berufe zu wahren (siehe hierzu Begriindung zu Artikel 1, Nummer 23,
8§ 59¢ BRAO-E, zu Artikel 3 Nummer 30, § 52c PAO-E, zu Artikel 4 Nummer 11, § 50
StBerG-E). Entsprechend der Vorgabe von Artikel 25 Absatz 2 Dienstleistungsrichtlinie
stellt der neu eingefligte 8 59d BRAO-E, § 52d PAO-E und § 51 StBerG-E sicher, dass auch
bei multidisziplinarer Zusammenarbeit Interessenkonflikte vermieden und die Berufspflich-
ten eingehalten werden.

Der Gesetzentwurf wird in Ubereinstimmung mit Artikel 15 Absatz 7 und Artikel 44 Absatz 2
Dienstleistungsrichtlinie der Kommission notifiziert.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Neuregelung tragt zu Rechts- und Verwaltungsvereinfachung bei, indem sie die Regeln
fur Berufsausuibungsgesellschaften vereinheitlicht. Zukiinftig unterliegen alle Berufsaus-
Ubungsgesellschaften einheitlichen Regeln.

AuRerdem werden die Regelungen fir Burogemeinschaften deutlich vereinfacht. Fur diese
gilt zukiinftig, dass sie zulassig sind, solange keine Unvereinbarkeit mit der Austibung des
Anwaltsberufs beziehungsweise des Berufs der Steuerberaterin oder des Steuerberaters
entsteht. AuRerdem ist die Regelung Gber Tatigkeitsverbote zukiinftig nicht mehr auf Biro-
gemeinschaften anwendbar.

2. Nachhaltigkeitsaspekte
Das Regelungsvorhaben starkt die Innovation im Bereich des Rechtsmarkts. Durch die stér-

kere Offnung von Berufsausiibungsgesellschaften fiir andere Freie Berufe werden neue
Geschéaftsmodelle ermoglicht. Insbesondere wird die Spezialisierung gestarkt. Denn zu-
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kunftig konnen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in ihre Berufsausiibungsgesellschaf-
ten auch Personen einbinden, die eine besondere fachliche Expertise besitzen und diese
unmittelbar fir die Rechtsberatung nutzen. Gleiches gilt fur Patentanwaltinnen und Patent-
anwaélte sowie Steuerberaterinnen und Steuerberater sowie Steuerbevollmachtigte.

Gestarkt wird auch die Innovation im Bereich der gesellschaftsrechtlichen Gestaltung von
Berufsaustibungsgesellschaften. Diesen stehen zuklnftig alle gesellschaftsrechtlichen For-
men zu Verfugung. Diese grof3ere Flexibilitat starkt die Wettbewerbsfahigkeit der Berufs-
austbungsgesellschaften.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur den Bund entstehen geringe Mehrausgaben, soweit der Bundesgerichtshof mit Verfah-
ren nach diesem Gesetz befasst wird.

Die Einflhrung einer unmittelbaren berufsrechtlichen Verantwortlichkeit der Berufsaus-
tbungsgesellschaften kann fur die Lander geringfugige zusatzliche Kosten verursachen,
soweit die Anwaltsgerichtshofe, die Landgerichte oder Verwaltungsgerichte mit Verfahren
nach diesem Gesetz befasst werden. Allerdings ist zu beachten, dass Berufspflichtverstole
bereits heute einer Ahndung unterliegen und sich die Verfolgung nach dem Schwerpunkt
der Vorwerfbarkeit richtet. Im Gegenzug sind die Mehreinnahmen durch verhéngte BulR3gel-
der zu bericksichtigen.

4. Erfullungsaufwand

a) Burgerinnen und Burger

Den Burgerinnen und Burgern entsteht kein Erfullungsaufwand.
b) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht Erfullungsaufwand durch die Pflicht zur Eintragung in die jewei-
ligen Verzeichnisse der Kammern, durch die Zulassungspflicht fir bestimmte Berufsaus-
Uibungsgesellschaften, durch die mogliche Beantragung eines Gesellschaftspostfachs und
durch die Informationspflicht fir auslandische Gesellschaften.

aa) Eintragung in die Verzeichnisse

Der Erfullungsaufwand der Berufsaustibungsgesellschaften fur die Eintragung in die jewei-
ligen Verzeichnisse der Kammern in Hohe von einmalig circa [...] und jahrlich circa [...]
Euro setzt sich wie folgt zusammen.

Es wird geschéatzt, dass es derzeit 53 000 Rechtsanwaltskanzleien in Deutschland gibt
(Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/256319/umfrage/anzahl-der-rechtsan-
waltskanzleien-ohne-notariat-in-deutschland/; https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/256314/umfrage/anzahl-der-rechtsanwaltskanzleien-mit-notariat-in-deutschland/). Die-
sen entsteht fur die erstmalige Registrierung ein Zeitaufwand von circa 90 Minuten. Die
Tatigkeit erfordert ein mittleres Qualifikationsniveau. Daher wird der Berechnung ein Stun-
densatz von 35,40 Euro zugrunde gelegt (Zeitwerttabelle 3, Leitfaden zur Ermittlung und
Darstellung des Erfullungsaufwands der Wirtschaft). Der einmalige Aufwand stellt sich da-
her wie folgt dar: 53 000 x (35,40 Euro x 1,5 Stunden) = 2 814 300 Euro. Bei dem jahrlichen
Aufwand wird angenommen, dass eine gemittelte Bearbeitungszeit von 30 Minuten erfor-
derlich ist. Diese Zeit durfte bei einigen grof3en Berufsausibungsgesellschaften, bei denen
sich viele Wechsel der Gesellschafterinnen und Gesellschafter und Geschéftsfiihrerinnen
und Geschaftsfuhrer ergeben, deutlich hdher liegen. Allerdings diirfte die erforderliche Zeit
bei sehr vielen kleinen Kanzleien weit darunterliegen, da sich die relevanten Daten nur sel-
ten &ndern. Daher wird von einem gemittelten Aufwand von 30 Minuten ausgegangen. Der
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jahrliche Aufwand der rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften stellt sich daher
wie folgt dar: 53 000 x (35,40 x 0,25) = 938 100 Euro.

Es wird geschatzt, dass es derzeit etwa 10 000 Steuerberatungsgesellschaften in Deutsch-
land gibt (Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/36370/umfrage/anzahl-der-
steuerberatungsgesellschaften-in-deutschland/). Diesen entsteht fur die erstmalige Regist-
rierung ein Zeitaufwand von circa 60 Minuten. Die Téatigkeit erfordert ein mittleres Qualifika-
tionsniveau. Der Berechnung wird daher ebenfalls ein Stundensatz von 35,40 Euro zu-
grunde. Der einmalige Aufwand stellt sich daher wie folgt dar: 10 000 x (35,40 x 0,5) =
531 000 Euro. Bei dem jahrlichen Aufwand wird angenommen, dass eine gemittelte Bear-
beitungszeit von 15 Minuten erforderlich ist. Diese Zeit diirfte bei einigen grof3en Berufs-
austibungsgesellschaften, bei denen sich viele Wechsel der Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter und Geschéftsfihrerinnen und Geschaftsfiihrer ergeben, deutlich héher liegen.
Allerdings durfte die erforderliche Zeit bei sehr vielen kleinen Kanzleien weit darunterliegen,
da sich die relevanten Daten nur selten &ndern. Daher wird von einem gemittelten Aufwand
von 30 Minuten ausgegangen. Der jahrliche Aufwand der rechtsanwaltlichen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften stellt sich daher wie folgt dar: 10 000 x (35,40 x 0,5) =177 000 Euro.

Es wird geschéatzt, dass es derzeit etwa 900 Patentanwaltsgesellschaften in Deutschland
gibt. Da es hierflr keine statistische Quelle gibt, wird ein vergleichbarer Anteil von Patent-
anwaltsgesellschaften zur Gesamtzahl der Patentanwalte angenommen wie bei den
Rechtsanwadlten. Dieser betragt ungefahr 25 Prozent. Daher wird bei einer Gesamtzahl von
3660 Patentanwélten angenommen, dass es 900 Patentanwaltsgesellschaften gibt. Diesen
entsteht fir die erstmalige Registrierung ein Zeitaufwand von circa 60 Minuten. Die Tatigkeit
erfordert ein mittleres Qualifikationsniveau. Der Berechnung wird daher ebenfalls ein Stun-
densatz von 35,40 Euro zugrunde. Der einmalige Aufwand stellt sich daher wie folgt dar:
900 x (35,40 x 1,5) = 47 790 Euro. Bei dem jahrlichen Aufwand wird angenommen, dass
eine gemittelte Bearbeitungszeit von 30 Minuten erforderlich ist. Diese Zeit durfte bei eini-
gen grol3en Berufsausibungsgesellschaften, bei denen sich viele Wechsel der Gesell-
schafterinnen und Gesellschafter und Geschaftsfiihrerinnen und Geschaftsfihrer ergeben,
deutlich héher liegen. Allerdings dirfte die erforderliche Zeit bei sehr vielen kleinen Kanz-
leien weit darunterliegen, da sich die relevanten Daten nur selten andern. Daher wird von
einem gemittelten Aufwand von 30 Minuten ausgegangen. Der jahrliche Aufwand der
rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften stellt sich daher wie folgt dar: 900 x
(35,40 x 0,5) = 15 930 Euro.

bb) Zulassungspflicht

AulRerdem entsteht Zulassungsaufwand aufgrund der Zulassungspflicht fir bestimmte Per-
sonengesellschaften. Zulassungspflichtig sind nach dem Entwurf alle Gesellschaften, deren
Haftung beschrankt ist, sowie Gesellschaften, die ihren Gesellschafterkreis auf Personen
erstrecken, die einen Freien Beruf oder eine vergleichbare Tatigkeit austiben. Ein solcher
Erflllungsaufwand entsteht jedoch nicht fir Personengesellschaften ohne Haftungsbe-
schrankung, die den Gesellschafterkreis weiterhin auf die bisher sozietatsfahigen Berufe
beschranken. Denn diese Personengesellschaften werden nach dem Entwurf nicht zulas-
sungspflichtig. Bei den Kapitalgesellschaften entsteht ebenfalls kein zusatzlicher Erfll-
lungsaufwand, da diese schon bisher zulassungspflichtig waren. Zusatzlicher Erfullungs-
aufwand entsteht jedoch bei den Partnerschaftsgesellschaften mit beschrankter Haftung
und bei den auslandischen Kapitalgesellschaften.

Ausweislich der Mitgliederstatistik der BRAK (https://www.brak.de/w/files/04_fuer_journa-
listen/statistiken/2020/mitgliederstatistik_2020.pdf) wurden fir das Jahr 2020 2587 Partner-
schaftsgesellschaften mit beschrankter Haftung erfasst. Aul3erdem sind in der Mitglieder-
statistik 93 LLPs ausgewiesen. Bei den LLPs kann nicht davon ausgegangen werden, dass
diese Zahl alle auslandische Gesellschaften umfasst, denn diese sind nicht zulassungs-
pflichtig, soweit keine Haftungsbeschrankung besteht. Die Zahl der auslandischen Gesell-
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schaften wird auf circa 300 geschéatzt. Daher wird davon ausgegangen, dass von dem zu-
satzlichen Erfullungsaufwand aufgrund der Gesellschaftsform 2 900 Gesellschaften betrof-
fen sind.

Wie viele Gesellschaften ihren Gesellschafterkreis auf Personen erweitern werden, die ei-
nen Freien Beruf ausiiben kann derzeit nur schwer geschétzt werden. Da eine sinnvolle
Einbindung von anderen Berufen regelmaRig einen sehr hohen Grad an Spezialisierung
voraussetzt, wird der Anteil solcher Gesellschaften zunachst wahrscheinlich nicht mehr als
1 Prozent alles Berufsausiibungsgesellschaften betragen. Zu Zwecken der Berechnung
wird daher von 500 Gesellschaften ausgegangen.

Bei der Berechnung des Erfullungsaufwands wird daher eine Zahl von 3 400 betroffenen
Gesellschaften zugrunde gelegt.

Es wird davon ausgegangen, dass bei diesen Gesellschaften jeweils ein Zeitaufwand von
funfeinhalb Stunden anféllt. Hiervon dirften viereinhalb Stunden auf eine Tatigkeit mit mitt-
lerer Qualifikation entfallen. Da aufgrund der Bedeutung der Zulassung eine Kontrolle durch
die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte der Gesellschaft stattfinden muss, wird noch
von einer Stunde Tatigkeit mit hoher Qualifikationsniveau ausgegangen. Hieraus ergibt sich
ein geschéatzter Erfullungsaufwand von: (58,80 + (4,5 x 35,40)) x 3 400 = 741 540 Euro.

Weiter wird davon ausgegangen, dass bei den zulassungspflichtigen Gesellschaften fir
Anderungen ein durchschnittlicher Zeitaufwand von drei Stunden anféllt. Davon diirften
zwei Stunden auf Tatigkeiten mit mittlerem Qualifikationsniveau entfallen und eine Stunde
auf Tatigkeiten mit hohem Qualifikationsniveau. Hieraus ergibt sich die folgende Berech-
nung des geschatzten jahrlichen Aufwands: ((35,40 x 2) + 58,80) x 3 400 = 440 640 Euro.

Ausweislich der Mitgliederstatistik der BStBK wurden fiir das Jahr 2020 [...] Partnerschafts-
gesellschaften mit beschrénkter Haftung erfasst. Daher wird davon ausgegangen, dass von
dem zusatzlichen Erfullungsaufwand aufgrund der Gesellschaftsform [...] Gesellschaften
betroffen sind.

Wie viele Gesellschaften ihren Gesellschafterkreis auf Personen erweitern werden, die ei-
nen Freien oder vergleichbaren Beruf ausiiben kann derzeit nur schwer geschéatzt werden.
Da eine sinnvolle Einbindung von anderen Berufen regelméRig einen sehr hohen Grad an
Spezialisierung voraussetzt, wird der Anteil solcher Gesellschaften daher zunachst wahr-
scheinlich nicht mehr als 1 Prozent aller Berufsaustibungsgesellschaften betragen. Zu Zwe-
cken der Berechnung wird daher von 100 Gesellschaften ausgegangen.

Bei der Berechnung des Erflllungsaufwands wird daher eine Zahl von [...] betroffenen Ge-
sellschaften zugrunde geleqgt.

Ebenso wie bei den rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften wird davon ausge-
gangen, dass bei diesen Gesellschaften jeweils ein Zeitaufwand von flnfeinhalb Stunden
anfallt, wovon viereinhalb Stunden auf eine Tatigkeit mit mittlerer Qualifikation und eine
Stunde auf eine Tatigkeit mit hoher Qualifikation entfallen. Hieraus ergibt sich ein geschatz-
ter einmaliger Erfullungsaufwand von: (58,80 + (4,5 x 35,40)) x [...] = [...] Euro.

Weiter wird davon ausgegangen, dass bei den zulassungspflichtigen Gesellschaften fir
Anderungen ein durchschnittlicher Zeitaufwand von drei Stunden anfallt (zwei Stunden auf
Tatigkeiten mit mittlerem Qualifikationsniveau und eine Stunde auf Tatigkeiten mit hohem
Qualifikationsniveau). Hieraus ergibt sich die folgende Berechnung des geschatzten jahrli-
chen Erflllungsaufwands: ((35,40 x 2) + 58,80) x [...] = [...] Euro.

Ausweislich [...] wurden fiur das Jahr 2020 [...] patentanwaltliche Partnerschaftsgesell-
schaften mit beschréankter Haftung erfasst. Auslandischen Patentanwaltsgesellschaften ist
bisher eine Téatigkeit in Deutschland nicht gestattet. Es ist zu erwarten, dass sich ihre Zahl
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im niedrigen zweistelligen Bereich bewegen wird. Es wird daher angenommen, dass zwi-
schen zehn und 30 auslandische Gesellschaften in Zukunft in DEU tatig sein werden. Von
dem zusatzlichen Erfullungsaufwand aufgrund einer verpflichtenden Zulassung fur Partner-
schaftsgesellschaften mit beschrankter Haftung und auslandische Gesellschaften diirften
daher maximal [...] Gesellschaften betroffen sind.

Wie viele Gesellschaften ihren Gesellschafterkreis auf Personen erweitern werden, die ei-
nen Freien oder vergleichbaren Beruf ausiiben kann derzeit nur schwer geschéatzt werden.
Der Anteil wird zunachst wahrscheinlich nicht héher als 1 Prozent der Berufsausibungsge-
sellschaften liegen. Zu Zwecken der Berechnung wird daher von 90 Gesellschaften ausge-
gangen.

Bei der Berechnung des Erfullungsaufwands wird daher eine Zahl von [...] betroffenen Ge-
sellschaften zugrunde gelegt.

Ebenso wie bei den rechtsanwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften wird davon ausge-
gangen, dass bei diesen Gesellschaften jeweils ein Zeitaufwand von flinfeinhalb Stunden
anfallt, wovon viereinhalb Stunden auf eine Téatigkeit mit mittlerer Qualifikation und eine
Stunde auf eine Tatigkeit mit hoher Qualifikation entfallen. Hieraus ergibt sich ein geschatz-
ter einmaliger Erfullungsaufwand von: (58,80 + (4,5 x 35,40)) x [...] = [...] Euro.

Weiter wird davon ausgegangen, dass bei den zulassungspflichtigen Gesellschaften fir
Anderungen ein durchschnittlicher Zeitaufwand von drei Stunden anfallt (zwei Stunden auf
Tatigkeiten mit mittlerem Qualifikationsniveau und eine Stunde auf Tatigkeiten mit hohem
Qualifikationsniveau). Hieraus ergibt sich die folgende Berechnung des geschatzten jahrli-
chen Erflllungsaufwands: ((35,40 x 2) + 58,80) x [...] =[...] Euro.

cc) Informationspflichten der Berufsausiibungsgesellschaften mit Sitz au3erhalb der
Europaischen Union

Eine Informationspflicht trifft Berufsausiibungsgesellschaften, die ihren Sitz aul3erhalb der
Europaischen Union haben. Dieser Erfullungsaufwand wird auf insgesamt [...] geschatzt.
Im Wesentlichen handelt es sich um einen einmaligen Erfillungsaufwand, der durch die
Anpassung der Briefbdgen entsteht. Hierbei wird davon ausgegangen, dass pro Fall Sach-
kosten in Hohe von 500 Euro entstehen und ein Bearbeitungsaufwand von drei Stunden.
Dieser setzt sich zusammen aus zwei Stunden Téatigkeit einer mittleren Qualifikation und
einer Stunde Tatigkeit mit hoher Qualifikation. Da auslandische Gesellschaften bisher nicht
zulassungspflichtig sind, kann ihre Zahl nur grob geschatzt werden. Nimmt man an, dass
[...] Gesellschaften betroffen sind, so ergibt sich ein einmaliger Erfullungsaufwand in H6he
von: 500 x [...] + ((35,40 x 2) + 58,80) x [...])) =[...] Euro.

dd) Burokratiekosten aus Informationspflichten

Die Zulassungspflicht, die Pflicht zur Eintragung in die Verzeichnisse und die Informations-
pflicht der Berufsaustibungsgesellschaften sind jeweils Informationspflichten.

ee) Berufshaftpflichtversicherung

Durch die Anderungen im Versicherungsrecht durfte kein Erfiillungsaufwand entstehen, da
die Mindestversicherungssumme fir kleine Kapitalgesellschaften sogar abgesenkt wird.
Fur Personengesellschaften wird diese zwar erhdht. Die erhdhte Mindestversicherungs-
summe entspricht jedoch den individuellen Versicherungssummen. Daher dirfte diese im
Ergebnis mit einem nur geringfugigen Erfilllungsaufwand verbunden sein, der durch die
Anpassung der Versicherungsvertrage entsteht.
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ff) Berufspflichten der Berufsausiibungsgesellschaften

Kein zusatzlicher Erfillungsaufwand entsteht durch die Ankntpfung der Pflichten an die
Berufsaustibungsgesellschaften. Denn schon bisher waren alle Gesellschafterinnen und
Gesellschaften der Berufsausiibungsgesellschaft an die Pflichten gebunden und mussten
daflr Sorge tragen, dass diese auch in der Gesellschaft eingehalten werden.

c) Verwaltung

Den zustandigen Kammern (Rechtsanwaltskammern, Patentanwaltskammer und Steuer-
beraterkammern) entsteht Erflllungsaufwand durch die Aufnahme der Berufsausibungs-
gesellschaften in ihre Verzeichnisse, die FUhrung der Verzeichnisse, zusatzliche Zulassun-
gen und die Einrichtung und Verwaltung des Gesellschaftspostfaches.

aa) Verzeichnisse

Fur die erfassten Kammern entsteht durch die Erweiterung ihrer jeweiligen Verzeichnisse
Erfullungsaufwand durch die technische Umsetzung. Insbesondere mussen die fur die Ge-
sellschaften zu erfassenden Daten in die jeweiligen Formulare aufgenommen und ihre Dar-
stellung in das Verzeichnis integriert werden. Au3erdem entsteht Aufwand im Zusammen-
hang mit der Erfassung und der Bearbeitung der Daten. SchlieRlich entsteht ein jahrlicher
Aufwand durch die Pflege der neuen Verzeichniskomponente.

Dieser Erfilllungsaufwand stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:

Bei den Rechtsanwaltskammern fallen [...] Euro fir die technische Umsetzung, [...] Euro
einmaliger Erflllungsaufwand fir die erstmalige Aufnahme der Daten und [...] Euro jahrli-
cher Erfullungsaufwand fir die Verwaltung und Pflege des Verzeichnisses an.

Bei den Steuerberaterkammern fallen [...] Euro fur die technische Umsetzung, [...] Euro
einmaliger Erflllungsaufwand fir die erstmalige Aufnahme der Daten und [...] Euro jahrli-
cher Erfullungsaufwand fir die Verwaltung und Pflege des Verzeichnisses an.

Bei der Patentanwaltskammer fallen [...] Euro fur die technische Umsetzung, [...] Euro ein-
maliger Erflllungsaufwand fur die erstmalige Aufnahme der Daten und [...] Euro jahrlicher
Erflllungsaufwand fir die Verwaltung und Pflege des Verzeichnisses an.

bb) Zulassungen

Durch die zusatzlichen Zulassungen entsteht bei den Rechtsanwaltskammern ebenfalls Er-
fullungsaufwand. Hierbei wird ebenso wie bei dem Erfillungsaufwand der Wirtschaft zu-
grunde gelegt, dass etwa 3 400 Gesellschaften zusatzlich eine Zulassung bendétigen. Die
Bearbeitungszeit fir diese Zulassungen wird auf zwei Stunden geschéatzt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass das Qualifikationsniveau dem gehobenen Dienst entspricht. Hieraus
ergibt sich eine Kostenschatzung von 3 400 x 42,40 x 2 = 288 320 Euro.

Durch die zusatzlichen Zulassungen entsteht bei den Steuerberaterkammern ebenfalls Er-
fullungsaufwand. Hierbei wird ebenso wie bei dem Erfullungsaufwand der Wirtschaft zu-
grunde gelegt, dass circa [...] Gesellschaften zusatzlich eine Zulassung bendtigen. Die Be-
arbeitungszeit fur diese Zulassungen wird auf zwei Stunden geschéatzt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass das Qualifikationsniveau dem gehobenen Dienst entspricht. Hieraus
ergibt sich eine Kostenschatzung von [...] x 42,40 x 2 = [...] Euro.

Bei der Patentanwaltskammer wird davon ausgegangen, dass circa [..] Gesellschaften eine
Zulassung benétigen und die Bearbeitungszeit ebenfalls zwei Stunden betragt und das
Qualifikationsniveau dem gehobenen Dienst entspricht. Hieraus ergibt sich eine Kosten-
schatzung von [...] x 42,40 x 2 =[...] Euro.
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cc) Gesellschaftspostfach

Das Gesellschaftspostfach wird zunachst nur fir rechtsanwaltliche Berufsaustibungsgesell-
schaften eingerichtet. Fur die technische Umsetzung des Gesellschaftspostfachs wird von
einem Erflllungsaufwand in Hohe von [...] ausgegangen. Die Beantragung des Gesell-
schaftspostfachs ist nach dem Entwurf freiwillig. Fur eine Schatzung wie viele Gesellschaf-
ten dieses tatsachlich beantragen werden, fehlt eine valide Basis. Die Bearbeitungszeit fur
die Einrichtung der Gesellschaftspostfacher liegt bei schatzungsweise [...] fur die jeweilige
Kammer.

Da eine genaue Schatzung nicht maoglich ist, wird davon ausgegangen, dass zwischen 20
Prozent und 90 Prozent der Gesellschaften ein Postfach beantragen.

Dies ergibt ein Antragsvolumen von 10 600 bis 47 700 Antrage. Daher ist ein Erfullungsauf-
wand von mindestens [...] bis maximal [...] Euro anzunehmen. [...]

5. Weitere Kosten

Durch die Zulassungspflicht fiur bestimmte Berufsausiibungsgesellschaften entstehen der
Wirtschaft Kosten in Form von Gebulhren. Nach 8§ 192 BRAO-E, § 145 PAO-E sowie den
88 51 und 79 Absatz 2 StBerG kdnnen die erfassten Kammern fiir die Eintragung der Be-
rufsaustibungsgesellschaften in die jeweiligen Verzeichnisse der Berufstrdgerinnen und -
trager (8 31 Absatz 4 BRAO-E, § 29 PAO-E, § 86b StBerG-E) Gebihren erheben. Ebenso
ist eine Erhebung von Gebuhren fir die Zulassung der Berufsaustbungsgesellschaften
moglich. Die Hohe der Gebuhren richtet sich nach dem Aufwand der Kammern. Dieser
durfte fur die reine Registrierung deutlich geringer ausfallen als fur die Zulassung.

Die Einrichtung des Gesellschaftspostfachs kénnen ebenfalls Geblihren erhoben werden.
Es ist zu erwarten, dass diese Gebihren denjenigen fur Einzelpersonen ungefahr entspre-
chen. Diese betragen derzeit [...] Euro. [...]

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Diese kommt nicht in Betracht, da die anwaltliche Pra-
xis die neuen Moglichkeiten der gesellschaftsrechtlichen Gestaltung und der interprofessi-
onellen Zusammenarbeit nur nutzen kann, wenn sie darauf vertrauen kann, dass diese Re-
gelungen Bestand haben. Es ist eine Evaluierung nach Ablauf von finf Jahren nach dem
Inkrafttreten vorgesehen. Hierbei soll gepriift werden, ob die neuen Regelungen in der an-
waltlichen Praxis gut handhabbar sind und wie sich die Neuregelung auf die Einhaltung der
Berufspflichten auswirkt. Es soll auch betrachtet werden, in welchem Umfang die neuen
Moglichkeiten der interprofessionellen Zusammenarbeit und des Gesellschaftspostfachs
durch die erfassten Berufsgruppen genutzt werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsubersicht)

Mit dem Buchstaben a wird der geénderten Bezeichnung des Zweiten Teils Rechnung ge-
tragen. Die Anderungen durch den Buchstaben b resultieren aus der Einfiinrung des neuen
§ 31b BRAO-E. Die Anderungen durch die Buchstaben ¢ und d vollziehen die Anderungen
in den Uberschriften der §8 36 und 45 BRAO nach. Die Anderung in Buchstabe e beruht
auf der Aufhebung des § 51a BRAO. Die Anderung in Buchstabe f resultiert aus der Ver-



- 155 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

schiebung des Regelungsinhalts des bisherigen § 59b BRAO nach § 59a BRAO-E. Die An-
derungen durch den Buchstaben g folgen aus der Neuregelung des Zweiten Abschnitts des
Dritten Teils der BRAO. Die Anderung durch den Buchstaben h resultiert aus der Anderung
der Uberschrift des § 66 BRAO-E. Die Anderungen durch den Buchstaben i folgen aus der
Einfligung der §8 113a und 113b BRAO-E. Mit der Anderung in Buchstabe j wird der Ande-
rung in der Uberschrift des § 115 BRAO-E Rechnung getragen. Die Anderung durch den
Buchstaben k ist aufgrund der Unterteilung des Ersten Abschnitt des Siebenten Teils der
BRAO in zwei Unterabschnitte veranlasst. Die Anderung durch Buchstabe | tragt der Ande-
rung der Uberschrift des § 118a BRAO-E Rechnung. Die Anderungen durch den Buchsta-
ben m begriinden sich in der Einfigung eines Zweiten Unterabschnitts des Ersten Abschnitt
des Siebenten Teils betreffend anwaltsgerichtliche Verfahren gegen Berufsausiibungsge-
sellschaften. Die Anderung durch den Buchstaben n folgt aus der Streichung des § 120a.
Die Anderung durch den Buchstaben o folgt aus der geanderten Uberschrift des § 134
BRAO-E. Die Anderung in Buchstabe p folgt aus der Aufhebung des § 135 BRAO-E. Die
Anderung durch den Buchstaben g resultiert aus der Anderung der Uberschrift des Dritten
Abschnitts, die Anderung durch den Buchstaben r aus der Einfilhrung des neuen Unterab-
schnitts ,Besondere Rechte und Pflichten der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof*. Die
Anderungen durch den Buchstaben s und t folgen aus der Verschiebung des Regelungs-
gehalts des § 172b BRAO nach § 172a BRAO-E. Die Anderungen durch den Buchstaben u
folgen aus der Einfugung eines Zweiten Unterabschnitts ,Berufliche Zusammenarbeit der
Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof‘. Die Anderungen durch den Buchstaben v folgt
aus der Erweiterung der Bezeichnung des Zwoélften Teils. Die Anderung durch den Buch-
staben w resultiert aus der geanderte Uberschrift des § 206 BRAO-E. Die Anderungen
durch die Buchstaben x und y folgen aus der Einfligung der 88 207a und 209a BRAO-E.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Zweiten Teils)

Die Uberschrift des Zweiten Teils soll nach dem BRAO-E in ,Zulassung und allgemeine
Vorschriften“ geandert werden. Die bisherige Bezeichnung ,Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft® ist unzutreffend, da sie sich lediglich auf den Ersten Abschnitt des Zweiten Teils
bezieht und dem Umstand nicht hinreichend Rechnung tragt, dass der Zweite Teil unter
anderem auch Regelungen tber die Kanzlei, die Verzeichnisse sowie das Verwaltungsver-
fahren enthalt.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 29a BRAO)

§ 29a Absatz 1 BRAO normiert derzeit, dass es den Vorschriften des Zweiten Abschnitts
des Zweiten Teils der BRAO nicht entgegensteht, dass eine Rechtsanwaltin oder ein
Rechtsanwalt auch in anderen Staaten Kanzleien einrichtet oder unterhalt. Bei Einfihrung
der Norm betraf dies die Vorschriften zur Zulassung bei einem Gericht, diese Vorschriften
wurden jedoch mittlerweile gestrichen (vergleiche Buchmann/Gerking in: Gaier/Wolf/G6-
cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 29a BRAO, Rn. 5). Es ist nicht ersicht-
lich, dass die tbrigen Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils der BRAO dem
Einrichten und Unterhalten von Kanzleien entgegenstehen kdnnten. Daher soll die Bezug-
nahme auf diese Vorschriften entfallen und lediglich normiert werden, dass eine Rechtsan-
waéltin oder ein Rechtsanwalt auch in anderen Staaten Kanzleien einrichten oder unterhal-
ten darf.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 31 BRAO)

Bislang werden in die Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern und in das Gesamtver-
zeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer lediglich die zugelassenen Rechtsanwaéltinnen
und Rechtsanwadlte aufgenommen. Berufsausiibungsgesellschaften werden dagegen nicht
erfasst, obwohl diese bereits bisher jedenfalls in Gestalt der Rechtsanwaltsgesellschaft mit
beschrankter Haftung und der Partnerschaftsgesellschaft als Prozess- und Verfahrensbe-
volim&chtigte auftreten konnten (8 591 Satz 1 und 2 BRAO; § 7 Absatz 4 Satz 1 PartGG).
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Nach 8§ 31 BRAO-E sollen nun erstmals auch sdmtliche Berufsaustibungsgesellschaften in
die Verzeichnisse aufgenommen werden.

Die Eintragung soll dabei ebenso wenig wie bei Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten
eine konstitutive Wirkung entfalten. Sie dient lediglich der Transparenz.

Im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariel-
len Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2449) war noch ausdrticklich
auf die Aufnahme von Rechtsanwaltsgesellschaften mit beschrankter Haftung verzichtet
worden (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/11385, S. 35). Zur Begriindung wurde da-
mals angefihrt, dass auch innerhalb einer Anwalts-GmbH letztlich stets die einzelnen
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalte als Handelnde verantwortlich seien. Diese traten
nach 8§ 591 BRAO nach auf3en auf. Zudem seien andernfalls auch die von der Rechtspre-
chung anerkannte Anwalts-AG und nach auslandischem Recht gegriindete Kapitalgesell-
schaften einzutragen und kénnten schlief3lich auch Personengesellschaften eine Aufnahme
beanspruchen. Fir eine so weitreichende und zugleich aufwéndige Ausweitung des Inhalts
des Verzeichnisses bestehe kein Bedirfnis (am angegebenen Ort).

Nach der beabsichtigten Neuregelung der Rechts der anwaltlichen Berufsaustibungsgesell-
schaften soll kinftig aber samtlichen Berufsausiibungsgesellschaften die Befugnis zur
Rechtsberatung zukommen und sollen diese als Prozess- und Verfahrensbevollmachtigte
auftreten kdnnen. Damit kommt diesen in Zukunft ein deutlich erhéhtes Gewicht zu. Zudem
werden mit dem Regelungsentwurf die Mdglichkeiten zur gesellschafts- und berufsrechtli-
chen Gestaltung erweitert, etwa durch die Ergdnzung der sozietatsfahigen Berufe und die
begrenzte Zulassung sogenannter mehrstufiger Gesellschaften.

Im Interesse des Rechtsverkehrs erscheint es daher geboten, das Verzeichnis auch auf die
zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaften auszuweiten. Es ist die Berufsausiibungs-
gesellschaft, die Partnerin des Mandatsvertrags ist und diesen nach auf3en vertritt, auch
wenn diese jeweils durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt handelt. Das Infor-
mationsbedurfnis der Rechtsuchenden, Behdrden, Gerichte und sonst am Rechtsverkehr
Beteiligten ist hier in mindestens gleichem Maflie betroffen wie bei zugelassenen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalten. Eher ist hier von einem verstarkten Informationsinteresse
etwa dahingehend auszugehen, aus welchen Personen sich der Gesellschafterkreis zu-
sammensetzt und welche Personen zur Vertretung der Berufsausibungsgesellschaft beru-
fen sind. Zwar bestehen fiir eine Vielzahl von Gesellschaftsformen 6ffentliche Register. Fur
die am haufigste verwendete Gesellschaftsform fir Rechtsanwaltsgesellschaften, die Ge-
sellschaft birgerlichen Rechts, bleibt die Eintragung nach dem Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts jedoch freiwillig (vergleiche Artikel 1
Nummer 3 (8 707 BGB-E)). AuRerdem sind bestimmte Daten, die fir die Rechtssuchenden
und die Gerichte maf3geblich sind wie der Beruf der Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
ter, die Kanzleianschrift oder Berufs- und Vertretungsverbote nicht in den anderen offentli-
chen Registern enthalten. Daher ist es erforderlich, diese Daten fir die Rechtsuchenden
auch dort vorzuhalten, wo sie sich naheliegender Weise Uber rechtsanwaltliche Dienstleis-
tungserbringer kundig machen. Nicht ausreichend ist insbesondere die Angabe auf Brief-
bdgen oder dem Kanzleischild. Hier wiirde sich zum einen ein Aktualitatsproblem ergeben
und zum anderen wirde gerade bei gro3en Gesellschaften der Briefbogen Uberlastet
(Henssler, Anwaltsblatt-Online 2018, S. 564, 574). Auch 8§ 38 Nummer 2 WPO sieht die
Aufnahme von Wirtschaftsprifungsgesellschaften in das Berufsregister vor.

Um den Verwaltungsaufwand der Rechtsanwaltskammern méglichst gering zu halten, soll
die Neuregelung einerseits von der Regelung 8§ 59b Absatz 3 BRAO-E flankiert werden,
nach der die Berufsausuibungsgesellschaft verpflichtet ist, sAmtliche fur die Eintragung er-
forderlichen Daten unverziglich der zustandigen Rechtsanwaltskammer zur Verfligung zu
stellen. Anderseits sollen die eintragungspflichtigen Umstande auf die im Informations- und
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Transparenzinteresse unbedingt notwendigen beschrankt werden. So soll etwa keine Auf-
nahme samtlicher fir die Gesellschaft angestellt téatigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte erfolgen.

Zu Buchstabe a

Die Anderungen in § 31 Absatz 1 BRAO-E tragen dem Umstand Rechnung, dass nach § 31
Absatz 4 BRAO-E nunmehr auch Berufsaustibungsgesellschaften in die Verzeichnisse auf-
zunehmen sind. Die ,Kammerzugehorigkeit* im Sinne des Satzes 4 ist bei registrierten Be-
rufsaustibungsgesellschaften dahingehend zu verstehen, dass die Rechtsanwaltskammer
anzugeben ist, bei der die Berufsausibungsgesellschaft registriert ist.

Auch bei Berufsausibungsgesellschaften ist ein ldentifizierungsverfahren nach Satz 5
durchzufiihren. Ebenso wie bei den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten muss sich die
Rechtsanwaltskammer hinreichende Gewissheit dartiber verschaffen, wen sie in ihr Ver-
zeichnis aufnimmt. Bei Berufsausiibungsgesellschaften ist etwa zu prifen, ob sie tatsach-
lich in der angemeldeten Form existieren. Wie die Rechtsanwaltskammern das Identifizie-
rungsverfahren durchfihren, steht in deren Ermessen (vergleiche Siegmund in:
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 31 BRAO, Rn. 36¢). Bei
in Register eingetragenen Gesellschaften kdnnen die Rechtsanwaltskammern auf die An-
gaben im Register zurtickgreifen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Eintragungen nach § 31 Absatz 3 BRAO-E
diejenigen fiur die zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte personlich betrifft.

Zu Buchstabe c

§ 31 Absatz 4 BRAO-E regelt, welche Eintragungen die Rechtsanwaltskammern bei zuge-
lassenen Berufsausibungsgesellschaften vorzunehmen haben. Aus den Verzeichnissen
soll sich keine Anderungshistorie ergeben, es geniigt dem gesetzgeberischen Ziel der
Transparenz, wenn jeweils der aktuelle, von der Berufsausiibungsgesellschaft mitgeilte
Stand wiedergegeben wird.

Zu Nummer 1
Zu den wesentlichen eintragungspflichtigen Umsténden gehéren der Name oder die Firma
und die Rechtsform der Berufsaustbungsgesellschaft. Aus der Kenntnis Uber die Rechts-

form lassen sich fir die Rechtsuchenden wichtige Rickschliisse insbesondere tber die
Haftungsverfassung enthehmen.

Zu Nummer 2

§ 31 Absatz 4 Nummer 2 BRAO-E bildet das Pendant zu 8§ 31 Absatz 3 Nummer 2 BRAO.
Da das Verzeichnis unter anderem der Information dariber dient, wo die Berufsausiibungs-
gesellschaft ihre Tatigkeit austibt und wo Zustellungen an diese bewirkt werden kénnen, ist
die Anschrift der Kanzlei aufzunehmen

Zu Nummer 3

Ebenso wie bei Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten ist der Name und die Anschrift
bestehender weiterer Kanzleien und Zweigstellen aufzunehmen.

Zu Nummer 4

§ 31 Absatz 4 Nummer 4 BRAO-E entspricht inhaltlich 8 31 Absatz 3 Nummer 4 BRAO.
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Zu Nummer 5

8 31 Absatz 4 Nummer 5 BRAO-E bestimmt, dass die Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter von Berufsaustibungsgesellschaften in dem Verzeichnis aufzufiihren sind.

Nicht aufzunehmen sind demgegeniber samtliche fir die Berufsaustubungsgesellschaft ta-
tigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte. Zwar kann es fir die Rechtsuchenden und
Dritte, wie etwa Gerichte, durchaus von Interesse sein, wie viele und welche Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte fir die Berufsaustibungsgesellschaft tatig sind. Demgegeniiber
stinde jedoch aufgrund haufiger Fluktuation der angestellten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwailte, die die Anderungen im Gesellschafterinnen- und Gesellschafterbestand
Ubersteigen, ein sehr hoher Verwaltungsaufwand der Rechtsanwaltskammern. Der Er-
kenntnisgewinn einer Eintragung ware begrenzt, da sich bereits jetzt Gber die Kanzleisuche
in den Verzeichnissen nachvollziehen lasst, welche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
einer bestimmten Berufsausiibungsgesellschaft angehéren (vergleiche 8 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 und 8§ 10 Nummer 1 RAVPV). Auch im Vergleich mit dem Berufsrecht der Wirt-
schaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer ist die Aufnahme samtlicher Rechtsanwaéltinnen
und Rechtsanwalte nicht geboten. Zwar sieht § 38 Nummer 2 Buchstabe e WPO die Ein-
tragung samtlicher fir die Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatigen Wirtschaftspriferinnen
und -prifer vor. Diese Vorschrift erging jedoch in Umsetzung der Achten Richtlinie vom 10.
April 1984 Uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung der Rechnungslegungsunterlagen
beauftragten Personen (84/253/EWG, ABI. L 126 vom 12. Mai 1984, S. 20) (vergleiche Bun-
destagsdrucksache 10/3440, S. 55). Vergleichbare Vorgaben im Bereich der Rechtsanwalt-
schaft bestehen nicht.

Zu Buchstabe a

Sind die Gesellschafter natirliche Personen, so sind zum einen wie bei den Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalten deren Vor und Familiennamen aufzunehmen.

Zum anderen ist der in der Berufsgesellschaft ausgeiibte Beruf einzutragen. Maf3geblich ist
insoweit, welcher Beruf beziehungsweise welche Berufe tatséchlich von der jeweiligen Ge-
sellschafterin oder dem jeweiligen Gesellschafter im Rahmen der Berufsaustibungsgesell-
schaft entsprechend dem Gesellschaftsvertrag ausgetibt werden. Hat zum Beispiel eine
Gesellschafterin eine Zulassung als Rechtsanwaltin und als Steuerberaterin, wird aber nur
der letztgenannte Beruf innerhalb der Gesellschaft nach dem Gesellschaftsvertrag von ihr
ausgelbt, ist bei dieser Gesellschafterin lediglich der Beruf der Steuerberaterin einzutra-
gen. Die Regelung dient dazu, den Rechtsuchenden und sonstigen interessierten Kreisen
einen Uberblick darliber zu verschaffen, ob es sich um eine mono- oder eine interprofessi-
onelle Sozietat handelt und welche Berufe in ihr ausgetbt werden. Da auch die Berufsaus-
Uibungsgesellschaft nur durch zugelassene Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte oder
diesen gleichgestellte naturliche Personen rechtsberatend tatig sein und als Prozess- und
Verfahrensbevollméchtigte handeln darf, dient die Eintragung dartber hinaus auch der In-
formation, welche Gesellschafterinnen und Gesellschafter diese Voraussetzungen erfillen.

Zu Buchstabe b

Nach 8§ 59i Absatz 1 BRAO-E sollen zukunftig in engen Grenzen auch mehrstufige Gesell-
schaften zul&ssig sein. Ist eine juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesell-
schaft Gesellschafterin einer zugelassenen Berufsausibungsgesellschaft, sind deren
Firma oder Name, deren Sitz und — soweit Registereintragungen gesetzlich vorgesehen
sind — das zustandige Register und die Registernummer aufzufiihren. Soweit fur sie von
Bedeutung kdnnen interessierte Personen und Institutionen anhand dieser Information wei-
tergehende Informationen, etwa zu den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern erhalten.
Auch hier gilt, dass nicht samtliche Informationen, die der Rechtsanwaltskammer zur Pri-
fung, ob die Voraussetzungen des 8§ 59f BRAO-E gegeben sind, mitzuteilen sind, auch in
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das Verzeichnis einzutragen sind. Andernfalls drohte eine Untbersichtlichkeit aufgrund ei-
ner Vielzahl von Informationen, die dem Anliegen der Transparenz im Ergebnis abtréglich
ware.

Zu Nummer 6

Aus dem Verzeichnis soll aus Transparenzgriinden auch hervorgehen, wer befugt ist, die
Gesellschaft zu vertreten. Nach 8 31 Absatz 4 Nummer 6 BRAO-E sind daher bei juristi-
schen Personen neben den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern auch Angaben zu den
Mitgliedern des Vertretungsorgans in das Verzeichnis aufzunehmen.

Zu Nummer 7

Bei rechtsfahigen Personengesellschaften bedarf es zur Kenntnis von den Vertretungsbe-
fugnissen der Angabe der vertretungsberechtigten Gesellschafterinnen und Gesellschafter.

Zu Nummer 8

§ 31 Absatz 4 Nummer 8 BRAO-E entspricht hinsichtlich der Eintragung des Zeitpunkts der
Zulassung § 31 Absatz 3 Nummer 6 BRAO. Bei lediglich registrierten Berufsausibungsge-
sellschaften ist der Zeitpunkt der Registrierung einzutragen.

Zu Nummer 9

Auslandische Gesellschaften, die in der Bundesrepublik Deutschland tber ein Niederlas-
sung Rechtdienstleistungen erbringen, sind nach § 207a Absatz 7 BRAO-E in die Verzeich-
nisse aufzunehmen. Bei diesen hat zusatzlich zu den tbrigen Angaben nach § 31 Absatz 4
BRAO-E die Angabe des Sitzes, der Ort der Hauptniederlassung und gegebenenfalls des
auslandischen Registers einschlie3lich der Registernummer zu erfolgen.

Zu Nummer 10

In das Verzeichnis sind nach § 31 Absatz 4 Nummer 10 BRAO-E bestehende Berufs- und
Vertretungsverbote sowie bestehende, sofort vollziehbare Ricknahmen und Widerrufe der
Zulassung einzutragen. Die Vorschrift entspricht in ihrem Regelungsgehalt damit weitge-
hend § 31 Absatz 3 Nummer 7 BRAO. Ein Unterschied ergibt sich lediglich insoweit, als bei
Berufsausubungsgesellschaften ein strafrechtliches Berufsverbot und ein Berufsaus-
tbungsverbot nach 8§ 47 BRAO von vornherein nicht in Betracht kommit.

Zu Nummer 11

Die Regelung in § 31 Absatz 4 Nummer 11 BRAO-E entspricht inhaltlich der Regelung in
§ 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO.

Zu Nummer 12
Nummer 12 entspricht 8 31 Absatz 3 Nummer 9 BRAO, allerdings ist fur Berufsausiibungs-
gesellschaften keine Befreiung von der Kanzleipflicht nach § 29 BRAO vorgesehen, ledig-

lich die Befreiung von der Kanzleipflicht nach § 59m Absatz 4 BRAO-E in Verbindung mit
§ 29a Absatz 2 BRAO, so dass insofern eine Einschrankung vorgenommen wird.

Zu Buchstabe d

Durch die Einflgung des neuen Absatzes 4 wird der bisherige Regelungsgehalt des Absat-
zes 4 in den Absatz 5 verschoben.
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Zu Buchstabe e

Aufgrund der Einfligung des neuen Absatzes 4 wird zum einen der bisherige Regelungsge-
halt des Absatzes 5 in den Absatz 6 verschoben. Zum anderen handelt es sich um Folge-
anderungen zur Aufnahme der Berufsausibungsgesellschaften in die Verzeichnisse.
Satz 6 enthalt eine Regelung zur Sperrung und Léschung bei lediglich registrierten Berufs-
austbungsgesellschaften, die nicht Mitglied einer Rechtsanwaltskammer werden. Bei die-
sen soll statt auf das Ende der Kammermitgliedschaft auf das Entfallen der Registrierungs-
voraussetzungen durch die jeweilige das Verzeichnis fihrende Kammer abgestellt werden.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderungen erweitern den Anwendungsbereich des Absatz 6 des § 31 BRAO-E (bis-
lang Absatz 5) auf zugelassene Berufsausibungsgesellschaften.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Regelung des Absatz 6 BRAO-E finden unmittelbar nur auf zugelassene Berufsaus-
Uibungsgesellschaften Anwendung. Fir die Ubrigen registrierten Berufsaustibungsgesell-
schaften gelten die Satze 1 bis 3 entsprechend, wenn die Voraussetzungen fiir die Regist-
rierung durch die das Verzeichnis fihrende Rechtsanwaltskammer entfallen sind.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 31a BRAO)

In Anbetracht der mit dem neuen 8§ 31b BRAO-E beabsichtigten Einflhrung eines beA fiir
Berufsausiibungsgesellschaften soll mit der Anderung in § 31a Absatz 1 Satz 1 BRAO-E
klargestellt werden, dass 8§ 31a BRAO-E unmittelbar nur fur das beA der im Gesamtver-
zeichnis eingetragenen nattrlichen Personen gilt (vergleiche zu diesem Personenkreis § 1
Absatz 1 RAVPV-E).

Zu Nummer 6 (Einfigung des § 31b BRAO-E)

Mit dem neuen 8§ 31b BRAO-E soll dem seit Einfilhrung des beA sowohl von Seiten der
Gerichte als auch vieler Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten geauferten Wunsch
nachgekommen werden, neben dem bisher nur fir die Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte personlich eingerichteten beA auch ein beA fiur berufliche Zusammenschlisse vorzu-
sehen. Mit diesem sollen die Zusammenschlisse kinftig als solche adressiert werden kon-
nen; zudem soll es einer gegebenenfalls einfacheren gemeinsamen Bearbeitung eingehen-
der Nachrichten dienen. Allerdings ist das Gesellschaftspostfach kein sicherer Ubermitt-
lungsweg im Sinne von 8 130a Absatz 4 ZPO. Soll aus dem Postfach ein elektronisches
Dokument verschickt werden, ist dieses daher mit einer elektronischen Signatur zu verse-
hen.

Soweit die bisherigen Erdrterungen zum Gesellschaftspostfach unter dem Schlagwort
.Kanzleipostfach“ gefiihrt wurden, erscheint dieses inhaltlich nicht passend, weil der Kanz-
leibegriff des 8 27 BRAO zunéchst einmal an die von der Rechtsanwaéltin oder dem Rechts-
anwalt personlich zu fuhrende Kanzlei anknupft und die Kanzlei somit kein besonderes
Merkmal eines beruflichen Zusammenschlusses ist. In Anbetracht des fur die beruflichen
Zusammenschlisse nunmehr vorgesehenen Begriff der Berufsausiibungsgesellschaften
kann das fur diese mdgliche beA daher als eher ,Gesellschaftspostfach® bezeichnet wer-
den.

Die Uberlegungen zur Einrichtung eines Gesellschaftspostfachs waren bisher unter ande-
rem deshalb zurtickgestellt worden, welil die Grundfunktionalitdt des beA auch ohne dieses
gegeben ist und das Augenmerk beim beA zunachst auf andere Gegenstande zu legen
war. Vor allem aber ist das derzeitige beA technisch an die Eintragung des Postfachinha-
bers im Gesamtverzeichnis gebunden, in das die Berufsausiibungsgesellschaften bisher
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nicht eingetragen sind (selbst wenn sie zum Beispiel als GmbH Mitglied einer Rechtsan-
waltskammer ist).

Da bei der Einfihrung eines Gesellschaftspostfachs kaum sachgerecht danach unterschie-
den werden konnte, welche Rechtsform eine Berufsausiibungsgesellschaft hat, sollte die-
ses flr alle Berufsausiibungsgesellschaften nutzbar sein. Dann aber ist das Gesellschafts-
postfach bei der derzeitigen Konstruktion des beA untrennbar mit einer vollstdndigen Erfas-
sung und Eintragung aller Berufsausiibungsgesellschaften verbunden, die jetzt erstmals mit
dem neuen § 31 Absatz 4 BRAO-E vorgesehen ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 orientiert sich an der Regelung in § 31a Absatz 1, sieht aber lediglich eine nur
optionale Einfihrung des beA fir Berufsausiibungsgesellschaften vor. Wie bereits erwahnt
ist ein Gesellschaftspostfach fir die Funktionalitat des beA-Systems nicht zwingend erfor-
derlich. Dann sollte aber (insbesondere fir die kleineren, gegebenenfalls nur aus zwei bis
drei Berufsangehdrigen bestehenden Berufsausibungsgesellschaft) auch keine Pflicht ge-
schaffen werden, ein weiteres kostenpflichtiges beA zu unterhalten. Bei den grof3eren Be-
rufsaustibungsgesellschaften, die bei der Adressierung durch die Gerichte die maf3gebli-
chen Probleme bereiten, kann demgegentiiber davon ausgegangen werden, dass diese flr
sich die Einrichtung eines beA beantragen werden.

Der Anwendungsbereich des Absatzes 1 bezieht sich auf alle im Gesamtverzeichnis einge-
tragenen Berufsausibungsgesellschaften, so dass in Anbetracht von § 31 Absatz 4 und
§ 59b Absatz 3 BRAO-E sowohl die zugelassenen als auch die nur registrierten Berufsaus-
Uibungsgesellschaften erfasst werden.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 ist der Antrag auf Einrichtung eines Gesellschaftspostfachs bei der Rechtsan-
waltskammer zu stellen, in deren Verzeichnis die Berufsaustibungsgesellschaft eingetra-
gen ist oder (wenn der Antrag auf Einrichtung gleichzeitig mit dem Antrag auf Registrierung
oder Zulassung gestellt wird) eingetragen werden will. Nach Satz 2 Gbermittelt die Rechts-
anwaltskammer der Bundesrechtsanwaltskammer daraufhin die Daten zur antragstellen-
den BerufsauslUbungsgesellschaft, die diese zur Einrichtung eines Gesellschaftspostfachs
bengtigt. Diese Verfahrensweise lehnt sich an diejenige in § 31a Absatz 2 Satz 1 BRAO an.
Auch bei Berufsausuibungsgesellschaften sollte keine direkte Antragstellung bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer erfolgen, weil die Rechtsanwaltskammern fir die Eintragung der
Berufsaustibungsgesellschaft in ihrem Verzeichnis zustandig sind, die Grundlage fir die
Einrichtung des Gesellschaftspostfachs ist. Weiter erheben sie auch die Gebihren oder
Umlagen fur das Gesellschaftspostfach erheben (vergleiche § 192 BRAO-E) und sind ins-
gesamt eher darauf eingerichtet, Verwaltungsaufgaben zu tibernehmen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Ubernimmt die inhaltlich die Regelung aus § 31a Absatz 4 Satz 1 BRAO und er-
ganzt sie um den Fall, dass die Berufsaustibungsgesellschaft fur sich kein Gesellschafts-
postfach mehr winscht. Letzteres hat sie der fur sie zustandigen Rechtsanwaltskammer
mitzuteilen, die eine solche Mitteilung unverziglich an die Bundesrechtsanwaltskammer
weiterzuleiten hat, damit diese dann die erforderliche Sperrung vornahmen kann (verglei-
che 8 28 RAVPV).

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt die entsprechende Geltung der dort genannten Regelungen des § 31a
BRAO, die damit auch auf das Gesellschaftspostfach anwendbar sind.
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Zu Nummer 7 (Verschiebung der 88 31b und 31c BRAO)
Es handelt sich um Folgeanderungen zur Einflgung des neuen § 31b BRAO-E.
Zu Nummer 8 (Anderung des § 33 BRAO)

Die Zustandigkeitsregelung des § 33 Absatz 3 Satz 1 BRAO soll an die Neukonzeption des
Rechts der rechtsanwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften durch den BRAO-E ange-
passt werden. Dementsprechend soll zukinftig die Bezeichnung Berufsaustibungsgesell-
schaft statt der Bezeichnung Gesellschaft verwendet werden. Da der Gesetzentwurf auch
Berufsaustibungsgesellschaften regelt, die nicht zulassungspflichtig sind, und fur die, ins-
besondere flur die Registrierung, dennoch die Zustandigkeit einer Rechtsanwaltskammer
besteht, soll nicht mehr darauf abgestellt werden, dass die Gesellschaft eine Zulassung
besitzt oder beantragt.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 36 BRAO)

§ 36 BRAO und die ihm &hnlichen Vorschriften der vergleichbaren Berufsgesetze (§ 34
PAO, § 10 StBerG, § 36a WPO und § 64a BNotO), die die Ubermittlungspflichten an (und
durch) die Berufskammern regeln, sollen geandert werden, da sie ohne inhaltlichen Grund
teilweise unterschiedliche Inhalte haben und dies ein stimmiges Gesamtsystem verhindert.
Wahrend einige Sachverhalte nicht mehr zutreffend beschrieben und andere doppelt gere-
gelt sind, werden vor allem einige bedeutsame Ubermittlungspflichten bisher nicht abgebil-
det.

a) Keine Einschrankung der Ubermittlung durch Verschwiegenheitspflichten der Be-
rufskammern

Die Neuregelung orientiert sich vor allem an § 36a Absatz 3 WPO, weil die konsequente
Ubernahme des dortigen Regelungskonzepts in alle Berufsgesetze letztlich die bisherigen
Bestimmungen in § 36 Absatz 3 und 4 BRAO, § 34 Absatz 3 PAO, § 10 Absatz 1 und 3
StBerG und § 36a Absatz 4 WPO Uberflissig macht und die Vorschriften damit erheblich
vereinfacht werden kdnnen. Gemeinsames Ziel der eingangs genannten Normen ist es,
dass vor allem die Berufskammern (im Fall des § 64a BNotO sowie bei berufsgerichtlichen
Verfahren zudem auch die jeweils zustandigen Stellen der Lander), die insbesondere lber
die Zulassung der Berufsangehdrigen und gegen diese zu fihrende berufsaufsichtliche Ver-
fahren zu entscheiden haben, von Gerichten und Behérden alle Daten erhalten, die sie zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben bendtigen. Diese grundsatzlich durch 8 36 Absatz 2 BRAO,
8§ 34 Absatz 2 PAO, § 10 Absatz 2 StBerG, 36a Absatz 3 WPO und 64a Absatz 2 BNotO
angeordnete Ubermittlungspflicht wird dort allerdings insoweit eingeschrankt, als sie unter
dem Vorbehalt steht, dass ihr keine besonderen gesetzlichen Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. Die fir die Berufskammern jeweils geltenden Verschwiegenheitspflichten
(88 76, 184 BRAO, § 81 PAO, 88 83, 85 StBerG, § 64 WPO, 8§88 69a, 81a BNotO) stellen
jedoch solche besonderen Verwendungsregelungen dar, so dass diese in der Vergangen-
heit der Ubermittlung von Daten durch eine Berufskammer an eine andere Berufskammer
entgegenstanden, obwohl es sich bei den Berufskammern jeweils um Behérden im Sinne
der Vorschriften handelt. Da es jedoch gerade dann, wenn Berufsangehdrige mehrere Be-
rufe austiben und daher Mitglied verschiedener Berufskammern sind, von wesentlicher Be-
deutung ist, dass sich die beteiligten Berufskammern Uber Erkenntnisse austauschen, die
fur die Zulassung oder berufsaufsichtliche Verfahren von Bedeutung sind, wurden in der
jungeren Vergangenheit die § 36 Absatz 3 BRAO, § 34 Absatz 3 PAO, § 10 Absatz 3
StBerG und § 36a Absatz 4 WPO eingefuhrt, mit denen es den von den jeweiligen Berufs-
gesetzen geregelten Berufskammern ausdriicklich erlaubt wurde, Daten auch an Berufs-
kammern anderer Berufe zu Ubermitteln. Dies hat jedoch noch zu keiner befriedigenden
Gesamtlosung des Problems gefihrt. Insbesondere ist eine Einbeziehung der Notarinnen
und Notare unterblieben, obwohl es Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare gibt und diese
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zugleich auch Steuerberaterin oder Steuerberater sowie Wirtschaftspriferin oder Wirt-
schaftsprifer sein kénnen. So fehlt nicht nur in 8 36 Absatz 3 BRAO und § 34 Absatz 3
PAO eine Befugnis zur Ubermittlung von Daten an die Landesjustizverwaltungen als die fur
die Bestellung der und Aufsicht tber die Notarinnen und Notare zustandigen Stellen, son-
dern vor allem fehlt in 8 64a BNotO eine den vorgenannten Bestimmungen vergleichbare
Vorschrift, die es den fur die Aufsicht Uber die Notarinnen und Notare zustandigen Stellen
ermoglichen wirde, Daten an die anderen Berufskammern zu Gbermitteln. Zudem stellen
die vorgenannten Bestimmungen ihrem Wortlaut nach die Ubermittlung von Daten in das
Ermessen der Berufskammern, was im Widerspruch zu der Ubermittlungspflicht nach den
ihnen jeweils vorausgehenden Abséatzen steht. Weiter sind die Bestimmungen unterschied-
lich ausgestaltet, soweit § 36 Absatz 3 BRAO und § 34 Absatz 3 PAO ihrem Wortlaut nach
nur auf Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte beziehungsweise Patentanwaltinnen und
Patentanwalte anwendbar sind, wahrend 8 10 Absatz 3 StBerG und § 36a Absatz 4 WPO
fur alle Personen gelten. Schlieflich ist von Bedeutung, dass das bisherige Regelungssys-
tem in den Berufsgesetzen, in denen es mehrere Berufskammern gibt (BRAO, StBerG und
BNotO), seinem Wortlaut nach noch nicht einmal Ubermittlungen von einer Berufskammer
zu einer anderen Kammer desselben Berufs zulésst. Zwar ist mittlerweile unter anderem in
der Literatur anerkannt, dass solche Mitteilungen moglich sein missen, ohne dass dies
einen VerstoR gegen die Verschwiegenheitspflichten darstellt (vergleiche Lauda in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 76 BRAO, Rn. 13), im
Wortlaut beispielsweise der 88 36 und 76 BRAO hat dies jedoch noch keinen hinreichenden
Niederschlag gefunden. Um die vorgenannten Probleme zu Uberwinden soll daher der
grundsétzlich schon bestehende und konsentierte Ansatz, nach dem die Verschwiegen-
heitspflichten der Berufskammern nicht dazu fiihren sollen, Ubermittiungen von Daten an
andere Berufskammern zu verhindern, nach dem Vorbild des § 36a Absatz 3 Satz 2 Halb-
satz 2 WPO als allgemeine Regelung auch in § 36 Absatz 2 BRAO-E, § 34 Absatz 2 PAO-
E, 8 10 Absatz 2 StBerG-E und § 64a Absatz 2 BNotO-E tibernommen werden.

Die danach dann fur alle Berufskammern bestehenden Ubermittlungspflichten fihren im
Ergebnis dazu, dass auf die gesonderten Ubermittlungsbefugnisse der Berufskammern in
§ 36 Absatz 3 BRAO, § 34 Absatz 3 PAO, 8§ 10 Absatz 3 StBerG und § 36a Absatz 4 WPO
verzichtet werden kann. Dies gilt letztlich auch fur die derzeitige Sonderregelung in 8§ 36
Absatz 4 BRAO, da diese inhaltlich ebenfalls nur dazu dient sicherzustellen, dass den fir
die Aufsicht tber die Notarinnen und Notare zustandigen Stellen diejenigen Daten tGbermit-
telt werden, die sie im Zusammenhang mit inren in 8 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO genannten
Mafnahmen benétigen (vergleiche Pritting in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019,
§ 36 BRAO, Rn. 13). Da diese Ubermittlungspflichten zukiinftig aber unmittelbar aus § 64b
Absatz 1 BNotO-E folgen, bedarf es der Sonderregelung in 8 36 Absatz 4 BRAO nicht
mehr.

b) Keine Einschrankung der Ubermittlung durch § 30 der Abgabenordnung (AO)

Das unter Buchstabe a Dargelegte soll zudem auch fur Daten gelten, die dem Steuerge-
heimnis nach 8§ 30 AO unterliegen. Letzteres ist in den jeweiligen Normen schon bisher
eingeschrankt, allerdings in unterschiedlichem AusmaR. Wahrend nach 8§ 36 Absatz 2
Satz 3 BRAO und § 34 Absatz 2 Satz 3 PAO an eine Rechts- oder Patentanwaltskammer
lediglich Daten Uber die Hohe rickstandiger Steuerschulden zum Zweck der Vorbereitung
des Widerrufs der Zulassung wegen Vermdgensverfalls Gibermittelt werden dirfen, dirfen
solche Daten bei Notarinnen und Notaren nach § 64a Absatz 1 Satz 3 BNotO nur zum
Zweck der Vorbereitung der Amtsenthebung nach 8 50 Absatz 1 Nummer 6 oder 8 BNotO
an die Landesjustizverwaltung tUbermittelt werden. Dagegen gilt das Steuergeheimnis fur
Ubermittlungen an eine Steuerberater- oder Wirtschaftspriiferkammer nach § 10 Absatz 2
Satz 2 Halbsatz 2 StBerG beziehungsweise 8§ 36a Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 WPO gar
nicht. Diese Unterschiede sind inhaltlich nicht zu rechtfertigen, da in Bezug auf die von den
Kammern zu prifende berufliche Zuverlassigkeit inrer Mitglieder das Informationsbeduirfnis
einer Rechts- oder Patentanwaltskammer genau demjenigen einer Steuerberater- und Wirt-
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schaftspriferkammer entspricht. Dabei erscheint die in BRAO, PAO und BNotO derzeit ent-
haltene Einschrankung unter anderem schon deshalb nicht Glberzeugend, weil sich bei einer
Zulassung oder Bestellung eines Berufsangehérigen in Bezug auf dessen Vermoégenslage
dieselben Fragen stellen kénnen wie bei einem maoglichen Widerruf (vergleiche Siegmund
in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 36 BRAO, Rn. 30).
Auch hat die Wortwahl ,kénnen” in § 36 Absatz 2 Satz 3 BRAO, § 34 Absatz 2 Satz 3 und
8§ 64a Absatz 1 Satz 3 BNotO zu einem unangemessenen Streit dartuber gefuhrt, ob den
Finanzbehorden bei der Frage der Ubermittlung von Daten ein besonderes Ermessen zu-
stehen soll, was sachlich nicht zu rechtfertigen erschiene (vergleiche dazu Siegmund, am
angegebenen Ort, Rn. 33 mit weiteren Nachweisen). Vor allem auch zur Gewahrleistung
eines groltmdglichen Schutzes der Mandantinnen und Mandanten vor Veruntreuungen
durch Berufsangehdrige, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten sind, soll daher die fir
das StBerG und die WPO bereits geltende Rechtslage zukinftig auch fur die BRAO, PAO
und BNotO bernommen werden.

Den derzeit ebenfalls nur in § 36 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 BRAO, § 34 Absatz 2 Satz 3
Halbsatz 2 PAO und § 64a Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2 BNotO (dagegen in § 10 Absatz 2
StBerG und § 36a Absatz 3 WPO wiederum nicht) enthaltenen Sonderregelungen, nach
denen die Kammern beziehungsweise Landesjustizverwaltungen die Steuerdaten nur fur
den Zweck verwenden dirfen, fir den sie ihnen Ubermittelt worden sind, bedarf es in An-
betracht der mittlerweile geltenden Verordnung (EU) 2016/679 des européischen Parla-
ments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richt-
linie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1) zukiinftig
nicht mehr. Denn nunmehr wird bereits durch Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Daten-
schutz-Grundverordnung unmittelbar bestimmt, dass zu einem bestimmten Zweck Ubermit-
telte Daten nicht zu einem mit diesem Zweck unvereinbaren anderen Zweck weiterverar-
beitet werden dirfen.

c¢) Ubermittlung von Daten

In § 36 Absatz 2 Satz 1 BRAO und § 34 Absatz 2 Satz 1 PAO wird bisher allein die Uber-
mittlung personenbezogener Daten geregelt, wahrend sich § 10 Absatz 2 Satz 1 StBerG
und § 36a Absatz 3 Satz 1 WPO allgemeiner auf Daten beziehungsweise Daten Uber na-
tirliche und juristische Personen beziehen. Letzteres erscheint dabei inhaltlich sachge-
recht, da personenbezogene Daten nach der Legaldefinition in Artikel 4 Nummer 1 der Da-
tenschutz-Grundverordnung nur solche Daten sind, die sich auf nattirliche Personen bezie-
hen. Da jedoch eine Rechts- oder Patentanwaltskammer aber auch solche Daten erhalten
muss, die beispielsweise fir die Zulassung einer Berufsausiibungsgesellschaft von Bedeu-
tung sind, missen auch solche Daten von der Ubermittlungspflicht umfasst sein. Es soll
daher zukunftig einheitlich auf ,Daten Giber Personen und Berufsausiibungsgesellschaften®
abgestellt werden. Dies muss sich in der Folge dann auch in der Uberschrift widerspiegeln,
die deshalb entsprechend geandert werden soll.

d) Ubermittlungen im Zusammenhang mit berufsaufsichtlichen Verfahren

Soweit sich in 8 36 Absatz 2 Satz 1 BRAO, § 34 Absatz 2 Satz 1 PAO, § 10 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 StBerG, 8 36a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 WPO und 8§ 64a Absatz 2 Satz 1
BNotO derzeit wiederum unterschiedliche Formulierungen im Hinblick auf die Ubermittlung
im Zusammenhang mit berufsaufsichtlichen Verfahren finden, sollen auch diese vereinheit-
licht werden. Zun&chst greifen diese derzeit insoweit zu kurz, als sie nur auf die Einleitung
entsprechender Verfahren abstellen. Eine Ubermittlung muss darlber hinaus aber zu be-
reits laufenden Verfahren moglich sein, weshalb zukinftig auf die Einleitung und Durchfiih-
rung abgestellt werden soll. Zudem soll im Sinne eines Gleichklangs mit dem zuklnftig in
den 88 115b und 118a BRAO-E (sowie den entsprechenden Vorschriften in den anderen
Berufsgesetzen) verwendeten Terminus allgemein auf ,berufsaufsichtliche Verfahren® ab-
gestellt werden.
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e) Anderungen im Hinblick auf Berufsausiibungsgesellschaften

Die Zulassung von Berufsaustibungsgesellschaften soll im neuen Satz 1 Nummer 1 aus-
driicklich neben der Zulassung der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts zur Rechtsan-
waltschaft genannt werden. Fir die Registrierung von Berufsausiibungsgesellschaften und
deren Erléschen soll im Satz 1 eine neue Nummer 3 vorgesehen werden. Insoweit kommen
zum Beispiel Daten dartber in Betracht, dass registrierungspflichtige Berufsausiibungsge-
sellschaften bisher nicht registriert sind ober registrierte Berufsausiibungsgesellschaften
nicht mehr bestehen.

f) Redaktionelle Anderungen

Zur besseren Ubersichtlichkeit sollen in Absatz 2 Satz 1 die Ubermittlungsgriinde — wie der-
zeit schon in § 10 StBerG und 8 36a Absatz 3 WPO — auf einzelne Nummern aufgeteilt
werden. In Nummer 1 sollen dabei die Riicknahme und der Widerruf der Zulassung (wie
schon in der bis 2009 geltenden Fassung) ausdricklich genannt werden, um klarzustellen,
dass die Ubermittlungspflichten (nach wie vor) auch fur diese Falle gelten (vergleiche dazu
Siegmund in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 36 BRAO,
Rn. 25). Dies erscheint auch deshalb angezeigt, weil in der Nummer 2 sowohl das Entste-
hen als auch das Erléschen der Mitgliedschaft genannt werden.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 43a BRAO)

Nach 8 43a Absatz 4 BRAO duirfen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ,keine wider-
streitenden Interessen vertreten®. Das Verbot knlpft an die gleichzeitige oder vorherige
rechtsanwaltliche Téatigkeit an. Falle nichtanwaltlicher Vorbefassung regelt § 45 BRAO.
Zweck der Regelung sind die Sicherung des Vertrauensverhaltnisses zu Mandantinnen und
Mandanten, die Wahrung der anwaltlichen Unabh&ngigkeit und die Geradlinigkeit anwaltli-
cher Berufsausiibung, die im Interesse der Rechtspflege geboten ist (Bundestagsdrucksa-
che 12/4993, S. 27; BVerfG, Beschluss vom 3.7.2003, 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150,
160 ff.: Sozietatswechsel). Das Verbot dient dazu, das Vertrauen sowohl der Offentlichkeit
als auch der einzelnen Mandantinnen und Mandanten in die unabhé&ngige Interessenswahr-
nehmung durch die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt zu schitzen, die fir und im
Interesse der eigenen Partei erfolgt.

Die Gesetzesvorschrift wird derzeit durch die Satzungsregelung des § 3 der Berufsordnung
fur Rechtsanwaélte in der Fassung vom 1. Januar 2020 (BORA) ausgefullt. Insbesondere
erstreckt § 3 Absatz 2 BORA das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, das
nach seinem Wortlaut nur die einzelne Rechtsanwaltin und den einzelnen Rechtsanwalt
erfasst, auf alle Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte, die mit der personlich ausgeschlos-
senen Rechtsanwaltin oder dem persdnlich ausgeschlossenen Rechtsanwalt in ,derselben
Berufsausubungs- oder Burogemeinschaft ... verbunden sind".

Nunmebhr sollen die Grundsétze der Interessenkollision angesichts der grundlegenden Be-
deutung der Berufspflicht detailliert gesetzlich geregelt werden. Namentlich die grundsatz-
liche Erstreckung des Verbots auf Falle einer Vorbefassung durch dritte Personen, die
durch das Bundesverfassungsgericht gebilligt worden ist (BVerfGE, Beschluss vom
3.7.2003, 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150: Sozietatswechsel; Beschluss vom 20.6.2006,
1 BvR 594/06, NJW 2006, S. 2469: Anwaltssozietat), soll als wesentliche Ausgestaltung
der Berufspflicht nicht durch richterliche Rechtsfortbildung oder durch Satzung, sondern im
Gesetz selbst erfolgen. Fir eine gesetzliche Regelung spricht auch die tatsachliche Ent-
wicklung des Anwaltsmarktes, auf dem Verbinde immer gré3er und komplexer werden. Die
damit verbundene Vervielfachung der Tatigkeitsverbote erfordert eine gesetzliche Rege-
lung, die die betroffenen Interessen zu einem angemessenen Ausgleich bringt.

Erforderlich ist die Regelung auch, um eine Erstreckung auf die berufsfremden Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter zu erreichen. Ist eine anwaltliche Beratung erfolgt, so soll keine
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Tatigkeit im widerstreitenden Interesse durch andere Gesellschafterinnen oder Gesell-
schafter der Berufsausibungsgesellschaft erfolgen (vergleiche hierzu § 59d Absatz 3
BRAO-E). Diese Regelung kann jedoch nicht durch Satzung getroffen werden, da diese
nicht in das Berufsrecht anderer Berufsgruppen eingreifen darf (BGH, Beschluss vom 21.
6. 1999 - AnwZ B 89-98 (AnwGH Hamm), NJW 1999, 2970).

Zusatzlich soll das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen erweitert werden und
auf Falle erstreckt werden, in denen eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt aus einem
Mandat sensibles Wissen erlangt hat, das fir die neue Partei in einer anderen Rechtsache
vorteilhaft sein kbnnte. Nach geltendem Recht verbietet es in solchen Fallen zwar die an-
waltliche Schweigepflicht, vertrauliches Wissen der neuen Mandantin oder dem neuen
Mandanten zu offenbaren. Es besteht jedoch kein Tatigkeitsverbot, das die Nutzung derart
erlangten Wissens in dem neuen Mandat ausschlief3t. Diese unbefriedigende Regelungs-
lucke soll geschlossen werden (8§ 43a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E). Der Entwurf
lehnt sich insoweit an einen Vorschlag von Deckenbrock an (Strafrechtlicher Parteiverrat
und berufsrechtliches Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, 2009, Rn. 762).

Die Ermachtigungsnorm des § 59b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe e BRAO, die die Sat-
zungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer erméchtigt, das Nahere zum Ver-
bot der Vertretung widerstreitender Interessen durch Satzung in einer Berufsordnung zu
regeln, soll inhaltlich unverandert beibehalten bleiben, lediglich der Standort andert sich, da
der gesamte Regelungsgehalt in § 59a BRAO-E verschoben wird. Zwar wirden bisherige
Satzungsregelungen durch die Neuregelung teilweise obsolet. Raum fiir Satzungsregelun-
gen bliebe jedoch erhalten, etwa flr die nahere Ausgestaltung der Einwilligung und von
Vorkehrungen zum Schutz der Vertraulichkeit nach § 43a Absatz 4 Satz 4 BRAO-E.

Zu Satz 1

§ 43a Absatz 4 Satz 1 BRAO-E nennt kiinftig zwei Alternativen eines Tatigkeitsverbots: Die
Regelung zur Vorbefassung in derselben Rechtssache entspricht dem geltenden Recht.
Neu ist das vorgeschlagene Tatigkeitsverbot bei Erlangung sensiblen Wissens. Die im Ein-
leitungssatz enthaltene Formulierung ,in Ausiibung seines Berufs* bedeutet, dass die Re-
gelungen nur im Fall rechtsanwaltlicher Vorbefassung gelten sollen, nicht dagegen bei an-
deren beruflichen Vorbefassungen (hach geltendem Recht ist die Frage umstritten, verglei-
che Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 43a BRAO, Rn. 196 mit wei-
teren Nachweisen). War eine Rechtsanwadltin oder ein Rechtsanwalt in nichtanwaltlicher
Funktion, etwa als Steuerberaterin oder Steuerberater vorbefasst, folgt ein entsprechendes
Tatigkeitsverbot aus § 45 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, Satz 2 BRAO-E.

Zu Nummer 1

8§ 43a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BRAO-E Ubernimmt unverandert den Wortlaut des § 3
Absatz 1 Alternative 1 BORA. Es bleibt daher verboten, dass eine Rechtsanwaltin oder ein
Rechtsanwalt in derselben Rechtssache widerstreitende Interessen berét oder vertritt. Die
Beurteilung, ob ein Interessenwiderstreit besteht, obliegt der verantwortlichen Einschétzung
der betroffenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, den Rechtsanwaltskammern und
den Gerichten. Das Verbot setzt einen aktuell vorhandenen Interessenwiderstreit voraus.
Bei der Beurteilung der Interessen muss die konkrete Einschatzung der betroffenen Man-
dantin oder des betroffenen Mandanten besonders berucksichtigt werden (BVerfGE, Be-
schluss vom 3.7.2003, 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150, 162; BVerfG, Beschluss vom
20.6.2006, 1 BvR 594/06, NJW 2006, S. 2469, 2470).

Zu Nummer 2

Nach dem neuen § 43a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E soll es einer Rechtsanwaltin
oder einem Rechtsanwalt kiinftig untersagt sein tatig zu werden, wenn sie oder er in Aus-
tibung des Berufs bedeutsame vertrauliche Informationen einer anderen Partei erlangt hat.
Das Verbot soll Félle erfassen, in denen eine Rechtsanwaéltin oder ein Rechtsanwalt bei der
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anwaltlichen Téatigkeit in einem ersten Mandat sensibles Wissen Uber die Mandantin oder
den Mandanten erlangt hat, das fiir ein zweites Mandat mit einer anderen Partei bedeutsam
ist. Dieses sensible Wissen darf zwar auf Grund der Verschwiegenheitspflicht der neuen
Mandantin oder dem neuen Mandanten nicht offenbart werden. Die Rechtsanwaltin oder
der Rechtsanwalt konnte es aber nach dem bisher geltenden Recht ohne eine Offenbarung
zugunsten der neuen Partei nutzen. Ein Beispiel stellt es dar, wenn einer Rechtsanwaltin
oder einem Rechtsanwalt grundséatzliche Strategieentscheidungen eines friher vertretenen
Unternehmens bekannt sind, die bei einem spateren Mandat gegen das Unternehmen ge-
nutzt werden kdnnten. Ebenso liegt es, wenn Einblicke in die Vermdgensverhéltnisse einer
friheren Mandantin oder eines friheren Mandanten gewonnen wurden, die etwa bei spa-
teren Vergleichsverhandlungen auf der Seite einer anderen Mandantin oder eines anderen
Mandanten genutzt werden kdnnten. Um in solchen Fallen die Tatigkeit einer Rechtsanwal-
tin oder eines Rechtsanwalts fiir mehrere Parteien mit unterschiedlichen Interessen zu ver-
hindern, soll das unverandert bestehen bleibende Verbot, in derselben Rechtssache inte-
ressenwiderstreitend tatig zu werden, erganzt und ausgeweitet werden auf Félle, in denen
eine Rechtsanwdltin oder ein Rechtsanwalt lber vertrauliches Wissen verfligt, dessen
Kenntnis wahrend der Bearbeitung eines anderen Mandats sich zum Nachteil der friheren
Partei auswirken kann. Die Ausweitung des Verbots verbessert den Schutz der Vertrauens-
beziehung zwischen Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt und Mandantin oder Mandant und
starkt eine der Kernpflichten der Rechtsanwaltschaft.

Zu den Satzen 2 und 3

§ 43a Absatz 4 Satz 2 BRAO-E erstreckt das Verbot der Vertretung widerstreitender Inte-
ressen sowie das Tatigkeitsverbot nach Satz 1 Nummer 2 auf Berufsausubungsgesell-
schaften. Die Regelung entspricht bezlglich der Vertretung widerstreitender Interessen in
Berufsaustibungsgesellschaften dem geltenden Recht nach § 3 Absatz 2 Satz 1 BORA.

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte, die selbst nicht unmittelbar betroffen sind, dirfen
danach auch dann grundsatzlich nicht tatig werden, wenn eine Rechtsanwaéltin oder ein
Rechtsanwalt, mit der oder dem sie den Beruf in einer Berufsaustibungsgesellschaft ausi-
ben, in derselben Rechtssache tatig war oder Uiber sensibles Wissen aus einem anderen
Mandat verfligt. Dabei sind Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte, mit denen der Beruf in
einer Berufsausiibungsgesellschaft wird, nicht nur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
mit Gesellschafterstellung, sondern auch angestellte und in freier Mitarbeit téatige Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte.

Anders als nach 8§ 3 Absatz 2 Satz 1 BORA soll jedoch die Biirogemeinschaft nicht in den
Anwendungsbereich einbezogen werden. Es fehlt insoweit an einem Vertrauensverhaltnis
zwischen der Mandantin oder dem Mandanten und der Partnerin oder dem Partner der
Birogemeinschaft.

Eine Mandantin oder ein Mandant geht kein Vertragsverhaltnis mit der Blrogemeinschaf-
terin oder dem Burogemeinschafter ein, nur die beauftragte Rechtsanwaltin oder der beauf-
tragte Rechtsanwalt ist daher als Interessenvertretung zu betrachten. Die Schutzzwecke
des Verbots erfordern es deshalb nicht, es auf Birogemeinschaften zu erstrecken (Decken-
brock, am angegebenen Ort, Rn. 505 f., 523 ff.).

Zwar kann grundséatzlich durch die gemeinsame Nutzung von Betriebsmitteln eine Gefahr
fur die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht entstehen. Nach 8 59g Absatz 2 BRAO-E
sind die in der Burogemeinschaft tatigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte jedoch ver-
pflichtet, angemessene organisatorische und technische Mal3nahmen zur Absicherung ih-
rer Berufspflichten zu treffen. Dies beinhaltet insbesondere Vorkehrungen zur Einhaltung
der Verschwiegenheitspflicht (vergleiche hierzu die Begriindung zu 8 59q BRAO-E). Die
Einbeziehung von Birogemeinschaften ist daher zum Schutz vor Interessenkollisionen und
zum Schutz sensiblen Wissens nicht erforderlich.
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Die Verweisung in Satz 2 auf ein Tatigkeitsverbot nach Satz 1 schréankt die Sozietatserstre-
ckung des Verbots in Fallen des Sozietatswechsels und bei Tatigkeit in mehreren Berufs-
ausliibungsgesellschaften (Sternsozietét) ein.

Bei einem Wechsel einer personlich nach Satz 1 ausgeschlossenen Rechtsanwaltin oder
eines personlich ausgeschlossenen Rechtsanwalts darf die aufnehmende Berufsaus-
Ubungsgesellschaft das infizierte Mandat grundsatzlich weder annehmen noch fortfiihren.
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte der abgebenden Berufsausiibungsgesellschaft blei-
ben nach Satz 3 auch nach dem Wechsel gehindert, ein interessenkollidierendes Mandat
zu Ubernehmen (Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 3 BORA, Rn. 33,
34). Die Beschrankung des Satzes 2 auf Falle, in denen die verbundene Rechtsanwaéltin
oder der verbundene Rechtsanwalt ,nach Satz 1“ ausgeschlossen ist, fuhrt jedoch dazu,
dass im Fall eines Wechsels einer personlich nicht vorbefassten Rechtsanwaéltin oder eines
personlich nicht vorbefassten Rechtsanwalts das Tatigkeitsverbot nicht auf die Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwdlte der aufnehmenden Kanzlei erstreckt wird. Nicht vorbefasst
ist eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt, die oder der in die Mandatsbearbeitung nicht
eingebunden ist oder war. Erfolgt ein Wechsel einer selbst nicht vorbefassten Person, be-
steht angesichts der vollstandigen Trennung von der abgebenden Berufsausiibungsgesell-
schaft objektiv kein Grund, der eine Stdrung des Vertrauensverhaltnisses begrinden
koénnte. AuRerdem wird das Interesse von Parteien der aufnehmenden Berufsausibungs-
gesellschaft geschitzt, die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt inrer Wahl nicht zu ver-
lieren. Die Berufsfreiheit wechselwilliger Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte wird so ge-
schitzt (Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 3 BORA, Rn. 36; De-
ckenbrock, am angegebenen Ort, Rn. 589 ff., 647 ff.).

Die Beschrankung des Satzes 2 auf Félle, in denen den Beruf gemeinsam ausiibende
Rechtsanwadltinnen oder Rechtsanwalte ,nach Satz 1“ ausgeschlossen sind, fihrt zudem
zu einer Eingrenzung der Sozietatserstreckung in Fallen, in denen Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwadlte ihren Beruf in mehreren Berufsausiibungsgesellschaften austiben. Sind
etwa zwei Berufsaustibungsgesellschaften interessenwiderstreitend in einem Mandat tatig,
so kann eine Rechtsanwaéltin oder ein Rechtsanwalt, der personlich auf keiner Seite mit
dem Mandat befasst ist, seinen Beruf in beiden Berufsaustubungsgesellschaften ausuiben,
ohne die verbundenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte an der Tatigkeit in dem kol-
lidierenden Mandat zu hindern (vergleiche Deckenbrock, am angegebenen Ort, Rn. 760).

Zu Satz 4

Nach 8§ 43a Absatz 4 Satz 4 BRAO-E kann, so wie es auch das geltende Recht in § 3 Ab-
satz 2 Satz 2 BORA vorsieht, die Erstreckung des Verbots auf Berufsausiibungsgesell-
schaften dadurch vermieden werden, dass die betroffenen Mandantinnen und Mandanten
sich nach umfassender Information mit der Doppelvertretung einverstanden erklaren. Diese
Einschrankung des Verbots ist auch aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten: Das per-
sonliche Vertrauen der Mandantin oder des Mandanten in ihre anwaltliche Vertretung erfor-
dern es als Gemeinwohlbelang ebenso wenig wie der Schutz der anwaltlichen Unabhén-
gigkeit, eine Tatigkeit verschiedener Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte aus derselben
Berufsaustibungsgesellschaft im widerstreitenden Interesse zu untersagen, wenn die be-
troffenen Parteien mit einer solchen Tatigkeit einverstanden sind (BVerfG, Beschluss vom
3.7.2003, 1 BvR 238/01, BVerfGE 108, 150, 161: Sozietatswechsel).

Weitere Voraussetzung fir einen Wegfall der Erstreckung des Verbots auf Berufsaus-
tibungsgesellschaft soll es sein, dass die Einhaltung der Verschwiegenheit durch geeignete
Vorkehrungen sichergestellt wird. Die Verpflichtung geht tber die allgemein zum Schutz
des Mandatsgeheimnisses erforderlichen organisatorischen und technischen MalRhahmen
(8 2 Absatz 2 BORA) hinaus. Wirksame Schutzsysteme (chinese walls) missen die Man-
datsbearbeitung strikt und Gberpriufbar trennen, und zwar sowohl personell als auch sach-
lich, insbesondere durch passwortgeschitzte Dateien, und raumlich. Betroffene Mandan-
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tinnen und Mandanten werden zwar in der Regel nur dann ihr Einverstandnis mit einer Dop-
pelvertretung erklaren, wenn die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht sichergestellt ist.
Besondere Schutzvorkehrungen sollen gleichwohl unabhéngig von der erforderlichen Ein-
willigung vorgeschrieben werden, weil eine geradlinige Interessenvertretung es auch aus
Sicht der Offentlichkeit erfordert, dass eine organisatorische Trennung der Mandatsbear-
beitung sichergestellt wird.

Das weitere derzeit in 8 3 Absatz 2 Satz 2 BORA enthaltene Erfordernis fur eine Zulassig-
keit von Mehrfachvertretungen, nach dem Belange der Rechtspflege nicht entgegenstehen
durfen, soll nicht in die Neufassung des § 43a Absatz 4 BRAO-E Gbernommen werden.
Liegt eine informierte Einwilligung vor und wird die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht
gewahrleistet, gibt es keine weiteren Griinde der Rechtspflege, die einer Mehrfachvertre-
tung entgegenstehen kénnten.

Zu Satz 5

Zur Vermeidung der Ubernahme von Vertretungen entgegen der Satze 1 bis 3 miissen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte eine Konfliktprifung vornehmen. Insbesondere im
Fall eines Sozietatswechsels kénnen dabei Konflikte mit der Verschwiegenheitspflicht auf-
treten. Deshalb soll durch Satz 5 eine Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht gestat-
tet werden, soweit diese fir eine Kollisionspriufung erforderlich ist. Die begrenzte Einschran-
kung der Verschwiegenheit, die mit der fur die Konfliktprifung erforderlichen und deshalb
eng begrenzten Offenbarung vertraulicher Tatsachen verknipft ist, muss bei einer Abwa-
gung mit dem Interesse an einer effektiven Konfliktpriifung, die zur Einhaltung des Verbots
der Vertretung widerstreitender Interessen unabdingbar ist, hingenommen werden.

Zu Satz 6

Satz 6 erstreckt das Verbot des Tatigwerdens auf die Falle, in denen die Rechtsanwaltin
oder der Rechtsanwalt zunachst anwaltlich in einer Angelegenheit tatig geworden ist, und
sodann aul3erhalb der anwaltlichen Tatigkeit fur die andere Seite im widerstreitenden Inte-
resse tatig wird oder bei der anwaltlichen Tatigkeit eine fur die Gegenseite in der Angele-
genheit bedeutsame vertrauliche Information erhalten hat. Zwar kann in den Fallen, in de-
nen die anwaltliche Tatigkeit beendet ist, eine sogenannte nicht-anwaltliche Nachbefas-
sung die unabhangige und sachgerechte Anwaltsarbeit nicht gefahrden. Zur Wahrung der
anwaltlichen Geradlinigkeit und zum Schutz des Vertrauens der Rechtsuchenden in die an-
waltliche Tatigkeit ist es gleichwohl geboten, das Tatigkeitsverbot bei anwaltlicher Vorbe-
fassung auch auf diese Konstellationen auszudehnen.

Die Mandantin oder der Mandant muss darauf vertrauen durfen, dass die Rechtsanwaltin
oder der Rechtsanwalt nicht in derselben Angelegenheit fir den Gegner tatig wird, gleich
ob anwaltlich oder nichtanwaltlich. Gleiches gilt fir durch die anwaltliche Tétigkeit erlangte
vertrauliche Daten. Es kann nicht hingenommen werden, dass beispielsweise bei einer an-
waltlichen Beratung bekannt gewordene Strategieentscheidungen bei einer au3eranwaltli-
chen Tatigkeit fir einen Konkurrenten nutzbar gemacht werden.

Satz 6 knupft an die bisherige Regelung des § 45 Absatz 2 BRAO an. Der Regelungsgehalt
soll jedoch in § 43a Absatz 4 BRAO-E verortet werden und nicht mehr in § 45 BRAO-E.
Denn zukiinftig sollen in § 43a Absatz 4 BRAO-E alle Falle anwaltlicher Vorbefassung ge-
regelt werden und in § 45 BRAO-E Vorbefassungen auf3erhalb einer anwaltlichen Téatigkeit
(nichtanwaltliche Vorbefassung).

Einschrankend gegeniuber dem bisherigen § 45 Absatz 2 BRAO soll die nichtanwaltliche
Nachbefassung jedoch nur in den Féallen ausgeschlossen werden, in denen ein Interes-
senskonflikt vorliegt. Andernfalls sind schutzwiirdige Belange der Rechtspflege nicht be-
rahrt. Es spricht aus Sicht des anwaltlichen Berufsrechts zum Beispiel nichts dagegen, dass
ein Mandant, der anwaltlich in einer Angelegenheit beraten wurde, im Anschluss von der
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Rechtsanwaltin oder Rechtsanwaltin im zuldssigen Zweitberuf in derselben Sache betriebs-
wirtschaftlich beraten wird. Ob ein Tatigwerden aus Sicht des Berufsrechts des nichtanwalt-
lichen Berufs ausgeschlossen ist, ist dort zu entscheiden. Solche Regelungen finden sich
etwa in den Befangenheitsvorschriften fir Richterinnen und Richter, in den Téatigkeitsver-
boten fur die Mediation nach 8§ 3 Absatz 2 bis 4 des Mediationsgesetzes oder beim notari-
elle Beurkundungsverbot im Fall einer Vorbefassung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7
des Beurkundungsgesetzes.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 43c BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zur Verschiebung der Regelung des § 59b BRAO
in 8 59a BRAO-E durch Artikel 1 Nummer 22.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 45 BRAO)

§ 45 BRAO-E regelt — wie das geltende Recht — Tatigkeitsverbote fiir Félle, in denen eine
Rechtsanwadltin oder ein Rechtswalt in derselben Rechtssache oder Angelegenheit bereits
nichtanwaltlich tatig ist oder war. Tatigkeitsverbote bei gleichzeitiger oder vorheriger an-
waltlicher Tatigkeit sind dagegen Gegenstand der Regelung des § 43a Absatz 4 BRAO-E.
Wie in § 43a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E soll das Tatigkeitsverbot auch auf Falle
erstreckt werden, in denen die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt bei der Vortatigkeit
sensibles Wissen erlangt hat (8 45 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E).

Zweck der Vorschriften ist es zum einen, die unbedingte Unparteilichkeit und Neutralitat in
der Justiz, bei der Streitschlichtung und im Notariat sicherzustellen: Eine Rechtsanwaltin
oder ein Rechtsanwalt darf nicht tatig werden, wenn sie oder er mit derselben Sache bereits
in einer Funktion befasst war, die zu Neutralitéat verpflichtet (§ 45 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und 2 BRAO-E). Zum anderen ist Normzweck die Vermeidung von Interessenkollisionen in
Féllen, in denen eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt mit derselben Sache bereits
nichtanwaltlich in einem Zweitberuf oder einer Zweittatigkeit befasst ist oder war, etwa als
Steuerberaterin oder Steuerberater oder als Unternehmensberaterin oder Unternehmens-
berater: Dann soll es einer Rechtsanwaéltin oder einem Rechtsanwalt — anders als nach der
geltenden gesetzlichen Regelung — zwar nicht verwehrt sein, fir eine Partei gleichgerichtet
eine nichtanwaltliche und eine anwaltliche Tatigkeit vorzunehmen, nicht erlaubt ist es je-
doch, in einer Angelegenheit fir verschiedene Personen mit widerstreitenden Interessen
tatig werden (8 45 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BRAO-E).

Die sogenannte nicht-anwaltliche Nachbefassung, die bislang in § 45 Absatz 2 BRAO nor-
miert war, soll nunmehr systematisch zutreffend in § 43a Absatz 4 Satz 5 BRAO-E verortet
werden, der die Falle anwaltlicher Vorbefassung regelt. Dabei wird jedoch der Geltungsbe-
reich auf die Falle einer Interessenkollision beschréankt (vergleiche im Einzelnen die Be-
grindung zu § 43a Absatz 4 Satz 5 BRAO-E).

Zu Absatz 1
Zu Satz 1
Zu Nummer 1

Satz 1 Nummer 1 entspricht dem geltenden § 45 Absatz 1 Nummer 1 BRAO und erfasst
Félle einer Vorbefassung in 6ffentlichen Funktionen. Zur besseren Verstandlichkeit sollen
jedoch die Fallgruppen Justiz und 6ffentlicher Dienst (Buchstabe a), Schlichtung (Buch-
stabe b) und notarielle Tatigkeit (Buchstabe c) getrennt geregelt werden. In Buchstabe a
werden ausdricklich Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare aufgenommen, soweit
sie in einer Ausbildungsstation in der Justiz oder in der Verwaltung tétig sind. In Buch-
stabe b zur Streitschlichtung soll die Tatigkeit als Schlichter und Mediator ausdricklich ge-
nannt werden. Buchstabe ¢ umfasst notarielle Vortéatigkeiten. Erganzt werden hier die Ta-
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tigkeit als Notarassessorin oder Notarassessor sowie als Rechtsreferendarin oder Rechts-
referendar in einer Ausbildungsstation bei einer Notarin oder einem Notar. Die geltende
Regelung in 8§ 45 Absatz 1 Nummer 2 BRAO zum Tatigkeitsverbot bei notarieller Urkunds-
tatigkeit kann entfallen, weil sie vollstandig in Buchstabe c aufgeht.

Die genannten Tatigkeiten, die ein anwaltliches Tatigkeitsverbot begriinden, verpflichten zu
absoluter oder zu relativer Neutralitdt. Die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt vertreten
nach ihrem beruflichen Grundverstandnis dagegen allein die Interessen der Mandantinnen
und Mandanten, von denen sie beauftragt worden sind. Sie sind, wie es § 3 Absatz 1 BRAO
ausdruickt, ,der berufene unabhangige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenhei-
ten. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte handeln deshalb im Rahmen des Rechts
grundsatzlich parteiisch. Eine Tatigkeit einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts in
nichtanwaltlicher und zu Unparteilichkeit und Neutralitat verpflichtender Funktion wird
dadurch zwar nicht generell ausgeschlossen. In derselben Rechtssache aber, in der die
Rechtsanwadltin oder der Rechtsanwalt zuvor oder gleichzeitig als unparteiischer Sachwal-
ter, bei der dem Interessenausgleich dienenden Streitschlichtung oder als Sachwalter eines
Vermogens arbeitet oder gearbeitet hat, soll dagegen auch weiterhin ein absolutes Tatig-
keitsverbot gelten, um eine von der Vortatigkeit unbeeinflusste und nur den anwaltlichen
Pflichten folgende anwaltliche Berufstatigkeit sicherzustellen.

Auch bei einer Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst soll bereits dem Eindruck einer zu grof3en
Staatsnahe vorgebeugt und deshalb bereits der Gefahr von Interessenkollisionen durch die
Rechtsanwadltin oder den Rechtsanwalt abstrakt vorgebeugt werden (vergleiche Bundes-
tagsdrucksache 12/4993, S. 29). Das Verbot gilt also auch dann, wenn im Einzelfall zwi-
schen der Vortatigkeit und der Anwaltstéatigkeit keine konkrete Interessenkollision zu be-
furchten ist, etwa bei Vortatigkeit einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts in exeku-
tiver Funktion, wenn die Anwaltstatigkeit zu Gunsten des Tragers der offentlichen Gewalt
erfolgt (vergleiche BGH, Urteil vom 3.11.2014, AnwSt (R) 4/14, NJW 2015, S. 567). Ge-
schiitzt wird damit das Vertrauen der Beteiligten und der Offentlichkeit in eine funktionsfa-
hige, unabhéngige und staatsferne Rechtsanwaltschaft. Die besonderen Bindungen fir
exekutive Téatigkeiten lassen sich — jedenfalls aus Sicht der Rechtsuchenden — bei einer
nachfolgenden anwaltlichen Téatigkeit in derselben Rechtssache nicht vollstandig ausblen-
den. Nur bei einer strikten Trennung staatlicher und anwaltlicher Tatigkeit wird das Erschei-
nungsbild einer von staatlichen Einfliissen freien Advokatur sichergestellt.

Zu Nummer 2

Satz 1 Nummer 2 Gbernimmt mit einer rein sprachlichen Anderung den Inhalt des § 45 Ab-
satz 1 Nummer 3 BRAO.

Zu Nummer 3

Satz 1 Nummer 3 ersetzt § 45 Absatz 1 Nummer 4 BRAO. Dabei sollen, anders als nach
dem Wortlaut des geltenden Rechts, auch Vortatigkeiten im Sinne des derzeitigen § 59a
Absatz 1 Satz 1 BRAO von der Neuregelung der Nummer 3 erfasst werden. Ebenfalls ab-
weichend vom geltenden Recht soll ein Tatigkeitsverbot aber nur dann bestehen, wenn die
rechtsanwaltliche Tatigkeit in derselben Rechtssache im widerstreitenden Interesse erfol-
gen wirde. Eine gleichgerichtete Tatigkeit in nichtanwaltlicher und anwaltlicher Funktion in
derselben Rechtssache soll demnach zulassig sein. Deshalb kann auch der zweite Halb-
satz der geltenden Nummer 4 in § 45 Absatz 1 BRAO entfallen, nach dem das geltende
Tatigkeitsverbot nicht eingreift, wenn die nichtanwaltliche Tétigkeit beendet ist. Die Rege-
lung war eingefiihrt worden, um es einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt zu er-
moglichen, nach beendeter Tatigkeit in einem Unternehmen die dort bearbeiteten Falle an-
waltlich fortzufihren (Bundestagsdrucksache 12/7656, S. 49). Dies ist nun mangels Inte-
ressenkollision ohne Weiteres maglich.
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Zu Satz 2

Durch Satz 2 soll, entsprechend § 43a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BRAO-E, kiinftig ein Ta-
tigkeitsverbot auch dann gelten, wenn die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt aus einer
beruflichen nichtanwaltlichen Vortatigkeit Kenntnis von vertraulichen Informationen hat, die
fur eine nachfolgende anwaltliche Tatigkeit bedeutsam sind. Wenn eine Rechtsanwaltin o-
der ein Rechtsanwalt aus einer Vortatigkeit etwa in der Justiz, der Mediation oder als Nota-
rin oder Notar Kenntnis von sensiblen Informationen erhalten hat, so darf sie oder er in
diesem Fall auch dann nicht tatig werden, wenn es sich um eine andere Rechtssache oder
Angelegenheit handelt, fur diese jedoch die zuvor erlangten vertraulichen Kenntnisse rele-
vant sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 enthélt, wie bereits bisher § 45 Absatz 3 BRAO, eine Erstreckung des Ta-
tigkeitsverbots bei nichtanwaltlicher Vorbefassung auf Berufsaustibungsgesellschaften.
Durch diese Erstreckung des Tatigkeitsverbots soll auch in den Fallen, in denen eine an-
dere Person in der Berufsausibungsgesellschaft nach Absatz 1 ausgeschlossen ist oder
bei entsprechender Anwendung ware, gewahrleistet werden, dass die Rechtspflege ge-
schitzt wird. Denn eine derartige Zusammenarbeit ist im Grundsatz ebenfalls geeignet, das
Vertrauen der Beteiligten und der Offentlichkeit in eine funktionsfahige, unabhangige und
staatsferne Rechtsanwaltschaft zu gefahrden.

Dabei gelten die in der Begriindung zu 8§ 43a Absatz 4 Satz 2 BRAO-E angefihrten Erwéa-
gungen zur Nichteinbeziehung der Burogemeinschaft in den Anwendungsbereich entspre-
chend. Auf sie wird Bezug genommen.

Absatz 2 Satz 2 regelt die Konstellation des Sozietdtswechsels. Es wird insoweit auf die
Begrindung zu der entsprechenden Regelung in § 43a Absatz 4 Satz 3 BRAO-E Bezug
genommen.

Zu Satz 1 Nummer 1

Nach Satz 1 Nummer 1 gilt zum einen ein Téatigkeitsverbot fir Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte, die ihren Beruf in einer Berufsausiubungsgesellschaft mit einer Rechtsan-
waltin oder einem Rechtsanwalt ausiiben, der nach Absatz 1 nicht tatig werden darf.

Zu Satz 1 Nummer 2

Satz 1 Nummer 2 erweitert das rechtsanwaltliche Tatigkeitsverbot auf die Falle, in denen
die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt ihren oder seinen Beruf in einer Berufsaus-
tibungsgesellschaft mit einer Person ausiibt, die dort in einem anderen Beruf im Sinne des
8§ 59¢ BRAO-E tatig wird und der ein Tatigwerden bei entsprechender Anwendung des Ab-
satzes 1 untersagt ware. Auch in dieser Konstellation, in der eine gesellschaftliche oder
zumindest faktische enge Verbindung zwischen der vorbefassten Person und der Rechts-
anwaltin oder dem Rechtsanwalt besteht, muss das Vertrauen darauf, dass die rechtsan-
waltliche Tatigkeit allein den anwaltlichen Berufspflichten folgt, geschiitzt werden.

Zu Satz 3

Anders als nach dem bisherigen Wortlaut soll das Tatigkeitsverbot nach Absatz 2 jedoch
nicht unbedingt gelten. Ahnlich wie bei dem Verbot widerstreitender Interessen nach § 43a
Absatz 4 BRAO-E soll eine Ausnahmemaglichkeit vorgesehen werden fur den Fall, dass
die betroffenen Personen nach umfassender Information zustimmen. Hinzukommen mds-
sen geeignete Vorkehrungen, um die Offenbarung vertraulicher Informationen zu verhin-
dern.
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Dies gilt jedoch nur fur diejenigen Falle, in denen das Tatigkeitsverbot darauf beruht, dass
eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt, mit dem eine gemeinsame Berufsausibung
stattfindet oder stattgefunden hat, nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder nach Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 nicht tatig werden darf, oder eine An-
gehdrige oder ein Angehdriger eines anderen Berufs aus der Berufsaustibungsgesellschaft
nach diesen Vorschriften ausgeschlossen ware. In diesen Féllen liegt keine wesentlich an-
dere Interessenslage vor als bei einer anwaltlichen Vorbefassung im widerstreitenden Inte-
resse, bei der nach § 43a Absatz 3 Satz 4 BRAO-E ebenfalls eine Einschrankung der so-
genannten Sozietatserstreckung vorgesehen ist. Auf die dortige Begriindung wird daher
Bezug genommen.

Keine Ausnahmemaglichkeit soll hingegen fur die Fallgestaltungen vorgesehen werden, in
denen das Tatigkeitsverbot darauf beruht, dass eine der Berufsausiibungsgesellschaft an-
gehorige Person in derselben Rechtssache oder Angelegenheit in einer von Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 oder 2 erfassten Funktion tatig geworden ist.

Zweck der Regelungen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 ist neben der Gewéhrleistung
des ungeteilten Einsatzes der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts fiir die Belange der
Mandantschaft und dem Schutz sensibler Informationen die Sicherung des Vertrauens der
Offentlichkeit in die neutrale und objektive Amtsfiihrung der dort genannten Berufsgruppen
(vergleiche BGH, Urteil vom 3.11.2014, AnwSt (R) 4/14). Bei der Wahrnehmung offentlicher
Rechtspflege- und Verwaltungsaufgaben muss bereits jeder Anschein der Parteilichkeit
vermieden werden (BGH, am angegebenen Ort). Die strikte Trennung zwischen diesen Té&-
tigkeitsbereichen ist damit zum Schutz des Vertrauens der Offentlichkeit in die Neutralitat
der genannten Berufsgruppen geboten, sie steht nicht zur Disposition der unmittelbar be-
troffenen Personen (BGH, am angegebenen Ort; Bormann/Strauf3 in: Gaier/Wolf/Gdcken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 45 BRAO). Dies gilt zum einen flr die in Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Gruppen, bei denen die Neutralitat der Berufsausiibung
zu den wesentlichen Elementen des Berufs gehért. Aber auch in den Fallen des Absatzes 1
Satz 1 Nummer 2 erfolgt die Berufsausiibung nicht als Interessensvertretung aufgrund pri-
vater Vollmacht, sondern im Rahmen der regelmafiig durch staatlichen Bestellungsakt ver-
liehenen Befugnisse unter gerichtlicher oder behdrdlicher Kontrolle. Es wird zwar keine ho-
heitliche Funktion ausgeilibt, jedoch eine Rechtspflegefunktion in einem staatlichen Rechts-
pflegeverfahren unter Verfahrenstragerschaft des Gerichts (Bormann/Straul3, am angege-
benen Ort, Rn. 30; vergleiche auch Trager in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 45
BRAO, Rn. 24). Auch insoweit ist daher nicht von einer Disponibilitat durch die unmittelbar
betroffenen Personen auszugehen.

Zu Satz 4

Ebenso wie im Rahmen des § 43a Absatz 4 BRAO-E muss zur Verhinderung von Versto-
Ben gegen Absatz 2 Satz 1 durch Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwadlte eine Prifung
stattfinden, ob ein Tatigkeitsverbot eingreift. Die in der Begrindung zu 8§ 43a Absatz 4
Satz 5 BRAO-E angeflihrten Erwagungen gelten entsprechend, auf sie wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 46 BRAO)

Die Anderung in § 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 BRAO ist dadurch veranlasst, dass die
von 8 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 BRAO als taugliche Arbeitgebende in Bezug genom-
menen und bisher in § 59a BRAO genannten sozietatsfahigen Berufe nunmehr im neuen
§ 59c Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BRAO-E verortet sind. Der bisherige Regelungsgehalt des
8 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 BRAO soll unverandert aufrechterhalten bleiben.

8§ 46 Absatz 5 Satz 1 BRAO stellt eine tatbestandliche Voraussetzung fir die Zulassung als
Syndikusrechtsanwaltin oder Syndikusrechtsanwalt auf, die entsprechend von 8 46a Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 BRAO in Bezug genommen wird. Die Regelung ordnet an, dass
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eine Zulassung nur maglich ist, wenn ein Tatigwerden in Angelegenheiten der Arbeitgeberin
oder des Arbeitgebers vorliegt. 8 46 Absatz 5 Satz 2 BRAO nimmt eine Konkretisierung vor,
welche Rechtsangelegenheiten und Rechtsdienstleistungen davon umfasst sind.

Hinsichtlich § 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 BRAO ist eine Ausweitung des Kreises der
tauglichen Arbeitgebenden Uber die bisher ,sozietatsfahigen® Berufe und Berufsaus-
Ubungsgesellschaften solcher Berufe hinaus und eine Erfassung der im neuen § 59c Ab-
satz 1 Nummer 4 BRAO-E genannten Personen, die in der Berufsausiibungsgesellschaft
einen Freien Beruf im Sinne des § 1 Absatz 2 PartGG ausiben, nicht veranlasst. Denn fur
die Tatigkeit von Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte gelten andere Er-
wagungen als sie der Gesetzentwurf fir Zusammenschliisse von Rechtanwaltinnen und
Rechtsanwalten mit anderen Berufsangehdrigen anstellt und umsetzt:

Der Beruf der Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte ist vom Gesetzgeber
als besondere Form der Ausiibung des einheitlichen Berufs der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte ausgestaltet mit der entsprechenden statusrechtlichen Anerkennung. Daher
hat auch fir Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechtsanwalte der Grundsatz der un-
abhangigen Rechtsberatung und Vertretung zu gelten. Die Sicherstellung dieser Unabhén-
gigkeit auch in Fallen der Drittberatung ist Kernanliegen der Begrenzungen gemanR § 46
Absatz 5 Satz 1 und Satz 2 Nummer 2 und 3 BRAO (siehe die Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwaélte, Bundestagsdrucksache
18/5201, S. 30f1.). Indenin § 46 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 BRAO geregelten besonderen
Féllen der Drittberatung durch die dort genannten Arbeitgebenden ist durch deren berufs-
rechtliche Bindung sichergestellt, dass der Rechtsrat nicht durch Fremdinteressen beein-
flusst wird (Bundestagsdrucksache 1852/01, 31). Erlaubte Rechtsdienstleistungen gegen-
Uber Dritten auRRerhalb dieser besonderen Konstellationen (etwa nach § 10 des Rechts-
dienstleistungsgesetzes — RDG) sollen fir Syndikusrechtsanwaltinnen und Syndikusrechts-
anwalte daher keine Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers darstellen und eine Zulas-
sung soll dann nicht méglich sein (vergleiche auch BGH, Urteil vom 16. August 2019, AnwZ
(Brfg) 58/18, Rz. 30; Urteil vom 22. Juni 2020, AnwZ (Brfg) 23/19, Rz. 30 ff.).

Zwar erweitert der vorliegende Gesetzentwurf die Moéglichkeiten interprofessioneller Zu-
sammenarbeit gegeniber den bisher in § 59a BRAO enthaltenen Berufen (8 59¢c BRAO-E).
Dabei fuhrt er zur Absicherung der anwaltlichen Berufspflichten besondere Pflichten der
jeweiligen Gesellschaft selbst (88 59¢, 59e BRAO-E) sowie ihrer Gesellschafter und ihrer
Geschaéftsfuhrungs- und Aufsichtsorgane ein. Fir die Berufsausiibungsgesellschaften kann
angesichts dieser besonderen Vorkehrungen auf die Absicherung der anwaltlichen Unab-
hangigkeit durch bestimmte Stimmrechts-, Anteils- und Geschaftsfihrungsmehrheiten so-
wie die Leitungsmacht verzichtet werden. Diese neue Konzeption findet allerdings keine
Anwendung auf die (rein) nichtanwaltlichen Arbeitgebenden von Syndikusrechtsanwaltin-
nen und Syndikusrechtsanwalten (8 46 Absatz 2 BRAO). Fir Syndikusrechtsanwéltinnen
und Syndikusrechtsanwalte bleibt es daher dabei, dass die Sicherung der Unabhangigkeit
ihrer Rechtsberatung von (wirtschaftlichen) Fremdinteressen in Fallen der Drittberatung
Uber die Beschrankung des Kreises tauglicher Arbeitgebender auf solche mit entsprechen-
der berufsrechtlicher Bindung zu erfolgen hat. Ansonsten lage eine Konstellation vergleich-
bar einer interprofessionellen Berufsaustibung vor, ohne dass eine vergleichbare Absiche-
rung der Berufspflichten bestiinde.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 46a BRAO)

Im Rahmen der Evaluierung des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
wélte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2517) (Syndikusgesetz) wurde seitens einzelner der befragten Rechtsanwaltskammern
und auch von Seiten der Arbeitgebenden eine Erleichterung der Formvorschrift in § 46a
Absatz 3 Satz 1 BRAO gewiinscht (Bericht der Bundesregierung Uber die Auswirkungen
der durch Artikel 1 Nummer 3 und Artikel 6 des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
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Syndikusanwalte erfolgten Anderungen auf die Zulassungspraxis der Rechtsanwaltskam-
mern und der Patentanwaltskammer sowie auf die Befreiungspraxis in der gesetzlichen
Rentenversicherung vom 21. Oktober 2020, Punkt 5.3.1, S. 32, abrufbar hier:
https://bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Neuordnung_Syndikusanwael-
terecht.html). Gemalf der bestehenden Regelung ist neben der in § 46a Absatz 3 Satz 1
BRAO genannten Ausfertigung des Arbeitsvertrags die Einreichung einer offentlich beglau-
bigten Abschrift zulassig. Der Begriff der 6ffentlich beglaubigten Abschrift geht vor allem —
neben ausdricklich normierten Zustandigkeiten der Gerichte oder Urkundspersonen der
Geschaéftsstelle — von der Zustandigkeit des Notars aus (8§ 42 des Beurkundungsgesetzes
(BeurkG); vergleiche auch § 129 Absatz 1 BGB fur die Unterschriftsbeglaubigung und Tra-
ger in Weyland, Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Auflage 2020, § 46a Rn. 33). Diese Vor-
gabe zur formgebundenen Bestatigungsmoglichkeit wird in der Praxis als Hirde angese-
hen. AulRerhalb der Gesetzesevaluierung ist aus der Rechtsanwaltschaft zudem an das
BMJV herangetragen worden, dass die Erlangung einer notariellen Beglaubigung insbe-
sondere wahrend der im Zuge der COVID-19-Pandemie geltenden Beschrankungenim ers-
ten Halbjahr 2020 erschwert war.

Aus den genannten Grinden und unter Berlicksichtigung dessen, dass besondere Form-
vorgaben rechtfertigungsbedurftig sind, erscheint eine Vereinfachung fir das hier in Rede
stehende Antragsverfahren fir die Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin oder als Syndi-
kusrechtsanwalt moglich. Daher soll kiinftig die Vorlage einer amtlich beglaubigten Abschrift
des Arbeitsvertrags gemall dem Uber § 32 Absatz 1 BRAO anwendbaren § 33 Absatz 1
Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfg) ausreichen und auf eine notarielle Mit-
wirkung verzichtet werden. Die amtliche Beglaubigung kann auch in elektronischer Form
und fir elektronische Dokumente erfolgen (8 33 Absatz 4 Nummer 3 und 4 und Absatz 5
VWVIG). Der Arbeitsvertrag wird fiir die die Beglaubigung vornehmende Behdrde zumeist
eine Fremdurkunde darstellen. Die gemaf § 70 Satz 1 und 2 BeurkG beschrénkte Beweis-
kraft amtlicher Beglaubigungen fur Abschriften von Fremdurkunden (Verwendungszweck-
beschrankung) bedeutet im Rahmen des hier in Rede stehenden Zulassungsantragsver-
fahrens keinen Nachteil.

Die Vorlage einer blo3en Kopie des Arbeitsvertrags wird hingegen als nicht ausreichend
erachtet, da eine Kopie nicht den Nachweis der Ubereinstimmung mit der Haupturkunde
(etwa dem Original des Arbeitsvertrags) erbringt.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 46b BRAO)
Zu Buchstabe a

Im Rahmen der Evaluierung des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
walte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2517) (Syndikusgesetz) wurde von den Befragten nahezu durchgehend das Bedurfnis
nach einer Regelung von Fallen der Unterbrechung der Syndikustatigkeit gedulRert (Bericht
der Bundesregierung uUber die Auswirkungen der durch Artikel 1 Nummer 3 und Artikel 6
des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte erfolgten Anderungen auf
die Zulassungspraxis der Rechtsanwaltskammern und der Patentanwaltskammer sowie auf
die Befreiungspraxis in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 21. Oktober 2020, Punkt
4.1.3und 5.2.1, S. 18, 29 f., abrufbar: https://bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-
ren/DE/Neuordnung_Syndikusanwaelterecht.html).

Der BGH hat in diesem Zusammenhang in zwei Urteilen zur Frage der Bezogenheit der
Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin oder Syndikusrechtsanwalt auf die aktuell ausge-
Ubte Tatigkeit und zu den Folgen einer Unterbrechung dieser Tatigkeit fir die Zulassung
Stellung genommen. Im Urteil vom 29. Januar 2018 (AnwZ (Brfg) 12/17) ging es um den
Fall eines freigestellten Betriebsratsmitglieds, der Inhaber eines rentenversicherungsrecht-
lichen Befreiungsbescheids nach alter Rechtslage war und nunmehr die (erstmalige) Zu-
lassung als Syndikusrechtsanwalt hach neuer Rechtslage begehrte. Der BGH stellte darauf
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ab, dass der Antragsteller zur maf3geblichen Zeit der Zulassungsentscheidung der Recht-
anwaltskammer (RAK) seine vormalige Téatigkeit, fur die er nun die Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt begehrte, tatsachlich nicht austube und mithin die Zulassungsvorausset-
zungen des § 46 Absatz 2 bis 5, § 46a Absatz 1 BRAO nicht vorlagen. Die Moglichkeit einer
anderweitigen Auslegung der 88 46 f. BRAO verneinte der BGH. In rentenversicherungs-
rechtlicher Hinsicht bejahte er in dem zur Entscheidung stehenden Fall die Moglichkeit einer
Erstreckung des rentenversicherungsrechtlichen Befreiungsbescheids gemal § 6 Absatz 5
Satz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) (am angegebenen Ort, Rn. 29).
Das Urteil des BGH vom 18. Marz 2019 (AnwZ (Brfg) 6/18) betraf den Fall des Ruhens der
Syndikustatigkeit aufgrund Inanspruchnahme von Elternzeit. In diesem Fall (es wurde keine
anderweitige Tatigkeit aufgenommen, vielmehr die Syndikustatigkeit ersatzlos unterbro-
chen) sah es der BGH nicht als zulassungsschadlich an, dass zum maR3geblichen Zeitpunkt
der Zulassungsentscheidung die Tatigkeit, fir die die Zulassung begehrt wurde, tatséchlich
nicht (mehr) ausgeiibt wurde.

Von den im Rahmen der Evaluierung befragten RAK, den Verbanden der Anwaltschaft und
der Arbeitgebenden wurden vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung unter
anderem Unterbrechungen aufgrund von Elternzeit, Krankheit, Urlaub oder Sabbatical,
Freistellungen aufgrund von Betriebsratszugehdrigkeit oder befristete Tatigkeiten als Vor-
standsassistent oder etwa Abordnungen an Tochtergesellschaften des Arbeitgeberunter-
nehmens explizit als regelungsbedirftig genannt. Die bisherige Rechtslage hat in der Praxis
zu Unsicherheit gefuhrt, ob bei Aufnahme einer berufsfremden Tatigkeit unter Unterbre-
chung der von der Zulassung erfassten Syndikustatigkeit ein Widerruf der Zulassung erfol-
gen muss (8 46b Absatz 2 Satz 2 zweiter Teilsatz Alternative 2 BRAO).

Die berufsrechtliche Beurteilung und ihre Regelung in der BRAO sind im Grundsatz unab-
hangig von der rentenversicherungsrechtlichen Beurteilung nach den Vorschriften des
SGB VI. Allerdings ist hinsichtlich des Verhaltnisses von Berufsrecht und Versorgung Kon-
sistenz und Widerspruchsfreiheit anzustreben. Fur die Falle ersatzloser Tatigkeitsunterbre-
chung hat die Entscheidung des BGH im Urteil vom 18. Marz 2019 (AnwZ (Brfg) 6/18, ,El-
ternzeit®), eine weitgehende Klarung mit ausreichend Raum fir Differenzierungen bei der
Rechtsanwendung gebracht. Fir Félle hingegen, in denen eine Syndikusrechtsanwaltin o-
der ein Syndikusrechtsanwalt bei einer bestehenden Zulassung die Tatigkeit, fur die die
Zulassung erteilt wurde, fir eine im Voraus begrenzte Zeit voriibergehend unterbricht und
eine berufsfremde Tatigkeit aufnimmt, sollte die gemaf der rentenversicherungsrechtlichen
Regelungen eintretende Situation widerspruchsfrei zu der gemalf der berufsrechtlichen Re-
gelungen eintretenden Situation sein. 8§ 6 Absatz 5 Satz 2 SGB VI ermdéglicht es fur derar-
tige Falle, dass die rentenversicherungsrechtliche Befreiung, die an sich auf die konkret
ausgetbte Tatigkeit bezogen ist, fir die sie erteilt wurde (8 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und Absatz 5 Satz 1 SGB VI), sich auch auf eine andere versicherungspflichtige Tatigkeit
erstreckt, wenn diese Tatigkeit im Voraus zeitlich begrenzt ist und der Versorgungstrager
fur die Zeit den Erwerb einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet.
Sinn und Zweck der Regelung ist, dass die vorubergehende berufsfremde Tatigkeit nicht
zu einem Wechsel der Altersversorgungssysteme fiihren muss und die Versorgungsbiogra-
phie unterbricht (vergleiche Gurtner in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht,
Werkstand: 109. EL Mai 2020, 8 6 SGB VI Rn. 39). Berufsrechtlich wirde der Widerruf der
Zulassung gemal 8§ 46b Absatz 2 Satz 2 BRAO zum Wegfall der Zulassung und dem Erl6-
schen der Kammermitgliedschaft fiihren (8 46b Absatz 1 BRAO in Verbindung mit § 12 Ab-
satz 3, § 13 BRAO). Die Zulassungsanderungsentscheidung entfaltet fir den Trager der
Rentenversicherung Bindungswirkung (8 46b Absatz 2 Satz 3 BRAO in Verbindung mit
§ 46a Absatz 2 BRAO). Daher soll mit Blick auf den Gedanken der Regelung in § 6 Absatz 5
Satz 2 SGB VI mit der Anfligung eines neuen Satzes 4 in § 46b Absatz 2 BRAO-E die Mog-
lichkeit des Zulassungswiderrufs gemanR § 46b Absatz 2 Satz 2 BRAO eingeschrankt wer-
den. Eine Regelung fir Konstellationen, in denen es um die Erlangung einer Erstzulassung
geht, ist hingegen nicht angezeigt.
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Zwar besteht zur rentenversicherungsrechtlichen Befreiung der Unterschied, dass die Be-
freiung ipso iure erlischt, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, wohingegen es
fur die Aufthebung der erteilten Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin oder Syndikusrechts-
anwalt eines actus contrarius etwa in Form des Widerrufs bedarf und die erteilte Zulassung
ansonsten fortbesteht. Angesichts der in § 46b Absatz 2 Satz 2 BRAO ausdricklichen nor-
mierten Widerrufsgriinde erscheint die nun vorgesehene Regelung, dass ein solcher actus
contrarius in Form des Widerrufs nicht in Fallen zu erfolgen hat, in denen eine Syndikus-
rechtsanwaltin oder ein Syndikusrechtsanwalt die Syndikustétigkeit voriibergehend unter-
bricht, um eine zeitlich begrenzte berufsfremde Tatigkeit aufzunehmen, angezeigt, um fur
die Praxis Rechtssicherheit zu schaffen.

Im Unterschied zur Regelung des § 6 Absatz 5 SGB VI stellt sich die vorgesehene Ande-
rung in der BRAO nicht als Regelung einer Erstreckung dar. Eine Erstreckung der Zulas-
sung auf eine weiterhin den Voraussetzungen des § 46 Absatz 2 bis 5 BRAO entspre-
chende, also insbesondere auch weiterhin anwaltliche, Tatigkeit wére in 8 46b Absatz 3
BRAO zu verorten gewesen. In den beschriebenen Féllen der Aufnahme einer anderen
Tatigkeit geht es aber in berufsrechtlicher Hinsicht nicht darum, den Tatbestand und damit
gleichsam die Reichweite der Zulassung als Syndikusrechtsanwaéltin oder Syndikusrechts-
anwalt zu erweitern, sondern darum, ihren auf die bisherige Syndikustatigkeit bezogenen
Bestand abzusichern, um damit die Widerspruchsfreiheit zur rentenversicherungsrechtli-
chen Lage zu gewahrleisten. Es ist jeweils im konkreten Einzelfall zu prufen, ob bei Ande-
rungen der tatsachlich ausgeibten Téatigkeit weiterhin die Voraussetzungen des § 46a Ab-
satz 2 bis 5 BRAO vorliegen und die erteilte Zulassung unverandert weiterbestehen kann
oder ob eine Erstreckung gemalf § 46b Absatz 3 BRAO in Betracht kommt, oder aber eine
der von 8 46b Absatz 2 BRAO geregelten Konstellationen vorliegt (vergleiche auch Wolf in
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 46b BRAO, Rn. 28 f.).

Zu Buchstabe b

Hinsichtlich der Anderung von § 46b Absatz 4 Satz 2 BRAO wird auf die Anderungen des
§ 46a Absatz 3 Satz 1 BRAO-E Bezug genommen. Es liegen insoweit im Wesentlichen die
gleichen Erwagungen zugrunde.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 49b BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu den Anderungen 8§ 59a ff. BRAO-E durch
Artikel 1 Nummer 23.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 51 BRAO)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Anpassung daran, dass nach dem BRAO-E nun-
mehr einheitlich der Begriff der Berufsausiibungsgesellschaft und nicht mehr der Begriff der
Sozietat verwendet werden soll.

Zu Nummer 18 (Aufhebung des § 51a BRAO)

Mit dem Entwurf sollen die Anforderungen an die Berufshaftpflichtversicherung nunmehr
fur alle Berufsausiibungsgesellschaften gebindelt in 88 59n, 590 BRAO-E geregelt wer-
den. § 51a BRAO kann damit entfallen.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 52 BRAO)

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 Satz 2 BRAO-E soll der Begriff der Berufsaustibungsgemeinschaft an den nun-

mehr einheitlich verwendeten Begriff der Berufsaustibungsgesellschaft angepasst werden,
ohne dass damit eine Anderung der Rechtslage verbunden sein soll.
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Zu Buchstabe b

In Absatz 2 soll statt auf die Sozietat zuklnftig auf die Berufsaustibungsgesellschaft ohne
Haftungsbeschrankung abgestellt werden. Der Begriff der Sozietat wird im Rahmen des
§ 52 Absatz 2 BRAO bhislang tUberwiegend so verstanden, dass davon die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts sowie die Partnerschaftsgesellschaft erfasst ist (vergleiche Rémermann
in. BeckOK BRAO, 8. Edition, Stand 1. Mai 2019, 8 52 BRAO, Rn. 38; Dahns in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 52 BRAO, Rn. 17). Die
neue Formulierung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass zulassige Rechtsformen fir
Berufsausubungsgesellschaften nach 8§ 59b Absatz 2 BRAO-E nunmehr auch Handelsge-
sellschaften sowie Europaische und ausléandische Gesellschaften sind. Ist das Haftungs-
system einer Gesellschaft der Gesellschaft birgerlichen Rechts vergleichbar, soll der Ge-
sellschaft die Moglichkeit der Haftungsbegrenzung nach 8§ 52 Absatz 2 BRAO-E offenste-
hen. Unbeschadet der Neuregelung enthalt 8§ 8 Absatz 1 und 2 PartGG eine dem § 52 Ab-
satz 2 BRAO-E vorgehende Spezialregelung fur die Partnerschaftsgesellschaft, die beste-
hende Rechtslage wird diesbezlglich nicht gedndert (vergleiche dazu Déahns, am angege-
benen Ort, Rn. 33).

Zu Nummer 20 (Anderung von § 58)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich daraus ergibt, dass die bisherigen Rege-
lungen zu Rechtsanwaltsgesellschaften nach den §§ 59b ff. BRAO-E durch allgemeine Re-
gelungen zu Berufsaustibungsgesellschaften ersetzt werden sollen.

Zu Nummer 21 und zu Nummer 22 (Aufhebung des bisherigen § 59a und
Verschiebung des Regelungsgehalts von § 59b)

Der bisherige Zweite Abschnitt des Dritten Teils, der sich allein auf Rechtsanwaltsgesell-
schaften bezieht, soll durch einen neuen Zweiten Abschnitt ersetzt werden, der umfassende
Regelungen zur gemeinschaftlichen Berufsausibung enthalt. Der Regelungsgehalt des
derzeitigen 8§ 59a BRAO soll dabei kiinftig in veranderter Form in dem neuen Zweiten Ab-
schnitt und nicht mehr im Ersten Abschnitt des Dritten Teils enthalten sein, wahrend die
bislang in § 59b BRAO enthaltene Regelung zur Satzungskompetenz systematisch dem
Ersten Abschnitt zugeordnet werden soll. Daher soll der Regelungsgehalt des derzeitigen
§ 59b BRAO in den neuen § 59a BRAO-E verschoben werden.

Zu Nummer 23 (Neufassung des Dritten Teils Zweiter Abschnitt)
Zu Zweiter Abschnitt (Berufliche Zusammenarbeit)

Der Zweite Abschnitt des Dritten Teils soll in den §8 59b ff. BRAO-E zukuinftig umfassend
und im Grundsatz einheitlich geltende Regelungen fur alle Formen der beruflichen Zusam-
menarbeit von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten mit anderen enthalten, statt ledig-
lich Regelungen fir Rechtsanwaltsgesellschaften im Sinne des § 59c Absatz 1 BRAO.
Dementsprechend soll die Bezeichnung des Zweiten Abschnitts des Dritten Teils in ,,Beruf-
liche Zusammenarbeit* gedndert werden.

Bislang sind in der BRAO in dem Zweiten Abschnitt des Dritten Teils lediglich die Rechts-
anwaltsgesellschaften, also Gesellschaften mit beschrankter Haftung, deren Unterneh-
mensgegenstand die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten ist, geregelt.
Diese stellen aber nur einen Ausschnitt der zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung mog-
lichen Rechtsformen dar. Mit dem BRAO-E sollen nunmehr fiir alle Berufsausiibungsge-
sellschaften einheitlich geltende Regeln normiert werden. Die Regelungsgegenstande der
88 59c ff. BRAO gehen dabei in den allgemeinen Vorschriften fur Berufsausiibungsgesell-
schaften auf.
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Es bedarf jedoch keiner umfassenden Verweisungsnorm vergleichbar § 59m Absatz 2
BRAO mehr, die die entsprechende Anwendung verschiedener BRAO-Vorschriften bin-
delt: Die entsprechende Geltung der Vorschriften tUber die Berufspflichten wird aufgrund
ihrer hervorgehobenen Bedeutung nunmehr in 8 59e BRAO-E, der die Berufspflichten der
Berufsaustibungsgesellschaften normiert, aufgenommen. Der Dritte Abschnitt des Zweiten
Teils sowie der Vierte Abschnitt des Funften Teils sind unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen des BRAO-Entwurfs nunmehr unmittelbar auf Berufsaustibungsgesellschaften an-
wendbar, ebenso § 163 BRAO-E. § 52 Absatz 1 Satz 2 BRAO, der ebenfalls in der Verwei-
sung des 8 59m Absatz 2 BRAO enthalten ist, wird durch den Entwurf so angepasst, dass
er unmittelbar auf alle Berufsausiibungsgesellschaften Anwendung findet. Unmittelbar auf
Berufsaustibungsgesellschaften anwendbar sollen zukiinftig auch der Siebente, Zehnte
und Elfte Teil der BRAO sein.

Zu 8 59b (Berufsausiibungsgesellschaften)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Fortfilhrung des § 59a Absatz 1 BRAO die Befugnis der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwaélte, sich zur gemeinschaftlichen Austibung ihres Berufs in Berufsaus-
Ubungsgesellschaften zusammenzuschlieBen. Anders als bislang bezieht sich Absatz 1
ausdricklich auf die Verbindung in Berufsausiibungsgesellschaften. Berufliche Verbindun-
gen, die nicht auf gesellschaftlicher Ebene, sondern auf sonstige Weise stattfinden, werden
von den 88 59b und 59¢ BRAO-E nicht erfasst. Bei Kooperationen und anderen Formen
der beruflichen Zusammenarbeit aul3erhalb von Berufsaustibungsgesellschaften missen
die beteiligten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte ebenso wie beteiligte Berufsaus-
Uibungsgesellschaften die Einhaltung der Berufspflichten sicherstellen. Dies bedarf jedoch
keiner gesonderten Regelung. Bei Berufsausiibungsgesellschaft ist insbesondere sicher-
zustellen, dass nur entsprechend qualifizierte Personen Rechtsdienstleistungen erbringen
(vergleiche § 59k BRAO-E). In dem jlingst vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall zur
Mandatsbearbeitung durch einen Of-Counsel (BGH, Beschl. v. 22.7.2020 — AnwZ (Brfg)
3/20) ware daher ein Versto3 gegen 8§ 59k BRAO-E anzunehmen (vergleiche Begrindung
zu 8§ 59k BRAO-E).

Zu § 59a Absatz 1 Satz 1 BRAO wird derzeit zwar teilweise noch vertreten, dass sich dieser
auf samtliche beruflichen Verbindungen von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten mit
anderen Personen bezieht, also etwa auch auf die Frage, flir welche Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber diese tatig werden diirfen (vergleiche Bormann/Straul3 in: Gaier/Wolf/Gécken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 59a BRAO, Rn. 17). Mit dem durch das Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichts-
ordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) neu gefassten § 46 Absatz 1 BRAO
wurde jedoch eine abschlieRende Regelung getroffen, welche Personen oder Gesellschaf-
ten als Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten in
Betracht kommen. Eines Ruickgriffs auf die Regelung fir die sogenannten sozietatsfahigen
Berufe bedarf es daher nicht mehr. Eine Einschrankung des Personenkreises, den Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwdlte beziehungsweise Berufsausibungsgesellschaften unter
deren Beteiligung als Angestellte beschéaftigen kénnen, ist nach wie vor nicht beabsichtigt.

Die Berufsausibungsgesellschaft muss der gemeinschaftlichen Ausiibung des Rechtsan-
waltsberufs dienen. Nicht erfasst vom Begriff der Berufsausiibungsgesellschaft im Sinne
des 859b Absatz 1 BRAO-E sind daher Gesellschaften, die Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte zu anderen Zwecken als zur Ausiibung ihres Berufs eingehen. Solche ge-
sellschaftsrechtlichen Verbindungen kdnnen jedoch eine Birogemeinschaft nach § 59q
BRAO-E darstellen. Verbindungen, die die nichtanwaltliche Nebentétigkeit betreffen, sind
allein nach dem Malf3stab des 8 7 Nummer 8 BRAO zu beurteilen.
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§ 59a Absatz 1 Satz 1 BRAO regelt bisher neben der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit
von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten untereinander auch diejenige mit Steuerbera-
terinnen und Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftspriferinnen und Wirt-
schaftsprifern sowie vereidigten Buchpriferinnen und Buchprifern, wéhrend 8 59a Ab-
satz 2 BRAO die gemeinschaftliche Berufsausibung mit weiteren Personengruppen er-
fasst. Zukunftig soll hingegen 8 59¢ BRAO-E umfassend regeln, mit welchen anderen Be-
rufsgruppen eine gemeinschaftliche Berufsausiibung zuldssig ist.

Die bislang in § 59a Absatz 1 Satz 2 BRAO enthaltene Regelung, wonach § 137 Absatz 1
Satz 2 StPO und die Bestimmungen, die die Vertretung bei Gericht betreffen, der Verbin-
dung zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung nicht entgegenstehen, entfallt. Auch ohne
ausdrickliche Regelung in der BRAO steht § 137 StPO dem Zusammenschluss auch von
mehr als drei Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwaltinnen zur gemeinschaftlichen Berufs-
austibung nicht entgegen. Aufgrund der Aufhebung der Singularzulassung und der Aner-
kennung der Rechts- und Parteifahigkeit der Gesellschaft burgerlichen Rechts besteht zu-
dem auch fiir die Vorschrift im Ubrigen kein Bediirfnis mehr (vergleiche Bormann/Strauld in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 59a BRAO, Rn. 5).

Die Verbindung muss zur gemeinschaftlichen Ausiibung des Berufs erfolgen. Die Formu-
lierung entspricht § 1 Absatz 1 Satz 1 PartGG. Wie bereits bisher im Rahmen des § 59a
Absatz 1 BRAO gilt daher das Erfordernis der aktiven Mitarbeit samtlicher Gesellschafte-
rinnen und Gesellschafter (vergleiche Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage
2019, § 59a BRAO, Rn. 50 f.; zum PartGG: Killian/Seibert, PartGG, 1. Auflage 2012, § 1
PartGG, Rn. 3; Schéafer, MiKo-PartGG, 8. Auflage 2020, § 1 PartGG Rn. 11). Reine Kapi-
talbeteiligungen bleiben damit auch nach dem BRAO-E ausgeschlossen. 8§ 59¢ Absatz 1
BRAO-E stellt zudem klar, dass das Erfordernis der aktiven Mitarbeit nicht nur fir Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte, sondern fir alle Gesellschafterinnen und Gesellschafter
Anwendung findet. Daher missen auch Gesellschafterinnen und Gesellschafter nach § 59c¢
BRAO-E in der Gesellschaft tatig sein.

Das Tatigkeitsgebot dient der Sicherung der Unabhangigkeit der Berufsaustibungsgesell-
schaft und ihrer Gesellschafterinnen und Gesellschafter (Bormann/Straufld in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 59e BRAO, Rn. 9.; Bun-
destagsdrucksache 18/5201, S. 30). Bei reinen Kapitalbeteiligungen besteht die erhebliche
Gefahr einer Abhangigkeit von externen Dritten. Diese Gefahrdung der anwaltlichen Unab-
hangigkeit kann tberdies nicht nur durch das Stimmrecht vermittelt werden, sondern auch
durch die wirtschaftliche Stellung rein kapitalistisch beteiligter Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter. Die Besorgnis einer Gefahrdung der anwaltlichen Unabhangigkeit entfallt nicht
bei Minderheitsbeteiligungen. Denn auch eine kapitalistische Minderheitsbeteiligung kann
in einer Gesellschaft einen erheblichen Einfluss vermitteln. Dies gilt insbesondere in Ge-
sellschaften mit vielen Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, bei denen das Kapital
stark verteilt ist. Eine solche Kapitalstruktur ist jedoch gerade fur Rechtsanwaltskanzleien
haufig kennzeichnend.

Wie die aktive Mitarbeit ausgestaltet wird, bleibt den Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
tern Uberlassen. Inhaltliche Vorgaben enthélt 8 59b Absatz 1 BRAO-E insofern nicht. Das
Gebot der aktiven Mitarbeit schlie3t daher keine Beteiligung an mehreren Berufsaus-
Ubungsgesellschaften aus. Ein (erneutes) Verbot der Sternsozietét ist mit der ausdruckli-
chen Regelung daher nicht verbunden. Auch sind die Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
ter nicht verpflichtet, eine bestimmte Breite von anwaltlichen Leistungen anzubieten (ver-
gleiche Kilian/Koch, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2018, Rn. 1062, Henssler in:
Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 59a Rn. 50).

Nicht in 8 59b Absatz 1 BRAO-E Gibernommen wurden die Regelungen des § 59a Absatz 1
Satz 3 und 4 BRAO, die die Anwaltsnotare betreffen. Eine inhaltliche Anderung soll damit
nicht verbunden sein. Die entsprechenden Einschrankungen fir Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte, die zugleich ein Notaramt austiben, ergeben sich bereits aus § 9 Absatz 2
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und 3 BNotO. Die Verortung solcher Regelungen in der BRAO erscheint zudem systema-
tisch unpassend, da die Einschrankungen nicht aus der Rechtsanwaltstatigkeit, sondern
aus dem daneben ausgetbten Amt der Notarin oder des Notars folgt.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 stehen der Rechtsanwaltschaft Gesellschaften nach deutschem Recht ein-
schlie3lich der Handelsgesellschaften, Europaische Gesellschaften und Gesellschaften in
einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines Vertrags-
staats des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zulédssigen Rechtsform
offen. Die Regelung greift die Formulierung in 8 27 Absatz 1 WPO auf. Mit ihr wird der
Grundsatz der gesellschaftsrechtlichen Organisationsfreiheit fiir die gemeinschaftliche Be-
rufsausubung der Rechtsanwaltschaft normiert (Henssler, AnwBIl Online 2018, S. 564,
570).

Hinsichtlich der Gesellschaften nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Europaischen Wirtschaftsraums
kodifiziert der Entwurf die aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in
den Rechtssachen Centros (Urteil vom 9.3.1999, C-212/97, Slg. 1999, 1-1459), Uberseering
(Urteil vom 5.11.2002, C-208/00, Slg. 2002, 1-9919) und Inspire Art (Urteil vom 30.9.2003,
C-167/01, Slg. 2003, 1-10155) geltende Rechtslage. Aufgrund der europaischen Niederlas-
sungsfreiheit konnen Gesellschaften mit Registersitz in einem anderen Mitglied- oder Ver-
tragsstaat ihren Verwaltungssitz unter Wahrung ihres auslandischen Gesellschaftsstatuts
in die Bundesrepublik Deutschland verlegen. Zur Wahl stehen sollen dabei jedoch nur sol-
che Gesellschaftsformen, die nach dem jeweiligen Griindungsstatut fir die Austibung des
Rechtsanwaltsberufs bzw. der Ausiibung Freier Berufe offenstehen.

Eine bedeutsame Erweiterung gegeniber der bisher geltenden Rechtslage enthélt der Ent-
wurf in Bezug auf die Handelsgesellschaften. Bislang war der Rechtsanwaltschaft die Wahl
dieser gesellschaftlichen Organisationsformen verwehrt, da diese nach den 8§ 105 und 161
des Handelsgesetzbuchs (HGB) den Betrieb eines Handelsgewerbes voraussetzen, was
bei dem Ausuiben eines Freien Berufs wie dem der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts
nicht in Betracht kommt (vergleiche BGH, Urteil vom 18.7.2011, AnwZ (Brfg) 18/10; BVerfG,
Beschluss vom 6.12.2011, 1 BvR 2280/11). Der Beruf der Rechtsanwaéltin und des Rechts-
anwalts ist ein Freier Beruf, die Tatigkeit ist kein Gewerbe, § 2 Absatz 1 und 2 BRAO. In
§ 49 Absatz 2 StBerG und in § 27 Absatz 2 WPO sind demgegentiber bereits nach gelten-
dem Recht Offnungen fir Handelsgesellschaften vorgesehen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist dafur eine nur untergeordnete gewerbliche Tatigkeit ausrei-
chend, da es sich insoweit um spezialgesetzliche Regelungen gegeniber den handels-
rechtlichen Vorgaben handele (BGH, Urteil vom 15.7.2014, Il ZB 2/13). Nunmehr sieht der
Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts in Artikel 51
Nummer 5 (§ 107 Absatz 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs) eine Offnung der Personen-
handelsgesellschaften fir die Austibung Freier Berufe vor. Vorausgesetzt wird jedoch, dass
das jeweilige Berufsrecht dies fur zulassig erklart.

Von dieser Offnungsmdoglichkeit soll fur die anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaften
Gebrauch gemacht werden. Dadurch wird zum einen wieder ein Gleichlauf zwischen dem
Recht der Steuerberaterinnen und Steuerberater, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftspri-
ferinnen und Wirtschaftsprifer sowie vereidigten Buchpriferinnen und Buchprufer und dem
fur die Rechtsanwaltschaft geltenden Berufsrecht hergestellt. Zum anderen wird so der
Rechtsanwaltschaft ein breiteres Feld an wéhlbaren Gesellschaftsformen zur Verfligung
gestellt. Insbesondere kdnnen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte sich zukunftig fur die
gemeinschaftliche Berufsausiibung auch fir die GmbH & Co. KG oder UG & Co. KG ent-
scheiden, da 8 59i Absatz 1 BRAO-E die Beteiligung der Berufsaustibungsgesellschaft an
einer anderen Gesellschaft erlaubt (vergleiche Begriindung zu § 59i Absatz 1 BRAO-E).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 bezieht sich auf die Anderungen in § 31 Absatz 4 BRAO-E. Zukiinftig sollen in die
von den Rechtsanwaltskammern zu fihrenden Verzeichnisse aus Transparenzgrinden
auch samtliche Berufsausibungsgesellschaften aufgenommen werden. Um die Aktualitat
der Verzeichnisse sicherzustellen und den Verwaltungsaufwand der Rechtsanwaltskam-
mern maoglichst gering zu halten, statuiert Absatz 3 Satz 1 eine Pflicht der vertretungsbe-
rechtigten Gesellschafter und der Mitglieder der Geschéftsfuhrungsorgane, samtliche hier-
fur erforderlich Daten unverziglich der zustandigen Rechtsanwaltskammer zur Verfiigung
zu stellen. Gleiches gilt nach Absatz 3 Satz 2 fiir Anderungen an einzutragenden Umstan-
den.

Zu 8 59c (Berufsausubungsgesellschaften mit Angehdrigen anderer Berufe)
Zu Absatz 1

8 59c¢ Absatz 1 regelt, mit welchen Angehorigen anderer Berufsgruppen sich Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte zur gemeinsamen Berufsausiibung zusammenschlieRen kon-
nen. Es handelt sich dabei zum einen um die bereits bisher nach § 59a Absatz 1 und 2
sozietatsfahigen Berufe, wahrend Nummer 4 eine Erweiterung gegentber der bisherigen
Rechtslage beinhaltet.

§ 59c Absatz 1 BRAO-E erweitert gegentiber § 59b Absatz 1 BRAO-E den Kreis der Per-
sonen, die Gesellschafterinnen und Gesellschafter einer (auch) rechtsanwaltlichen Berufs-
austbungsgesellschaft sein kénnen. Auch interprofessionelle Gesellschaften sind nach
Halbsatz 1 stets Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne des § 59b BRAO-E. Ihnen ste-
hen damit dieselben Rechtsformen offen, wie den monoprofessionellen Berufsaustibungs-
gesellschaften. Auch fur sie gilt dartiber hinaus die Verpflichtung zur Mitteilung der fur die
Aufnahme in die nach § 31a Absatz 4 BRAO-E zu fiihrenden Verzeichnisse erforderlichen
Angaben.

Zu den Nummer 1 bis 3

Nummer 1 erfasst dabei die bislang nach § 59a Absatz 1 Satz 1 BRAO sozietatsfahigen
Berufe. Die Nummern 2 und 3 entsprechen inhaltlich den bisherigen Nummern 1 und 2 des
§ 59a Absatz 2 BRAO.

Zu Nummer 4

Der neue 8 59c Absatz 1 Nummer 4 BRAO-E ermdglicht eine gemeinschaftliche Berufs-
auslibung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten mit Personen, die in der Berufsaus-
tibungsgesellschaft einen Freien Beruf austiben. Dies bedeutet eine erhebliche Erweite-
rung gegeniber den bisher geltenden Beschrankungen. Bisher war die gemeinschaftliche
Berufsaustibung nur zulassig mit niedergelassenen européischen Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalten, Mitgliedern der Patentanwaltskammer, Angehdérigen der wirtschafts- und
steuerberatenden Berufe, im Ausland ansassigen Angehorigen von Rechtsanwaltsberufen,
soweit diese zur Niederlassung in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt sind oder
Angehdrigen der wirtschaftsprifenden und steuerberatenden Berufe mit ausl&ndischen
Ausbildungen, mit denen eine berufliche Zusammenarbeit der Berufstrdgerinnen und -tra-
ger nach dem jeweiligen Berufsrecht erlaubt ist.

Die Erweiterung auf Freie Berufe gilt allerdings nur insoweit, als der ausgetibte Freie Beruf
mit dem Beruf des Rechtsanwalts vereinbar ist.

Die Anderung in § 59¢c Absatz 1 Nummer 4 BRAO-E ist geboten, da die Einhaltung der fur
die Rechtsanwaltschaft wesentlichen Berufspflichten und Merkmale auch sichergestellt
werden kann, wenn die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt seinen Beruf gemeinsam
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mit Angehdrigen anderer Freier Berufe austbt. Der mit den bisher geltenden Beschrankun-
gen verbundene Eingriff in die Berufsfreiheit kann daher nicht weiter gerechtfertigt werden.
Aus diesem Grund hat das Bundesverfassungsgericht die bisher geltende Regelung als
verfassungswidrig angesehen, soweit diese die Zusammenarbeit mit Arztinnen und Arzten
oder Apothekerinnen und Apothekern in einer Partnerschaftsgesellschaft verbietet (BVerfG,
Beschluss vom 12.1.2016, 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 700).

Diese Ausweitung der sozietatsfahigen Berufe dient auch dem Interesse der Rechtsuchen-
den. Das Bundesverfassungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die begrenzte
Uberschaubarkeit und zunehmende Komplexitat moderner Lebens- und Wirtschaftsverhalt-
nisse zur Folge haben, dass Rechtsfragen oft nicht ohne professionellen Sachverstand aus
anderen Berufen ausreichend beantwortet werden konnen und die Nachfrage nach einer
kombinierten interprofessionellen Dienstleistung wachst (BVerfGE, Beschluss vom
12.1.2016, 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 700 ff., Rn. 68). Gleichzeitig ist es zum Schutz einer
funktionierenden Rechtspflege geboten, keine unbegrenzte Ausweitung auf alle Berufs-
gruppen, sondern eine Beschrankung auf Freie Berufe vorzunehmen.

Die Absicherung der anwaltlichen Grundpflichten ist ein zentrales Anliegen des Entwurfs.
Die anwaltlichen Grundpflichten umfassen neben der Pflicht zur Verschwiegenheit auch
das Verbot, widerstreitende Interessen zu vertreten (8§ 43a Absatz 4 BRAO) und die Pflicht,
keine die Unabhéngigkeit gefahrdenden Verbindungen einzugehen (8§ 43 a Absatz 1
BRAO) (BVerfG, Beschluss vom 12.1.2016, 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 702, Rn. 52). Die
Absicherung dieser Pflichten ist im Interesse des Erhalts einer funktionsfahigen Rechts-
pflege geboten (zur Notwendigkeit der wirksamen berufsrechtlichen Ahndung vergleiche
auch Bormann/Strauf3 in: Gaier/Wolf/Gocken, BRAO, 3. Auflage, 8 59a, Rn. 92a). Denn die
Einhaltung der Grundpflichten ist fir das erforderliche Vertrauen im Mandatsverhéaltnis we-
sentlich. Der Gesetzentwurf sieht daher vor, dass die Einhaltung der anwaltlichen Grund-
pflichten kinftig zum einen dadurch abgesichert wird, dass diese auch fir andere Berufs-
trager in der Berufsausibungsgesellschaft unmittelbar gelten (so auch der Vorschlag von
Henssler, AnwBI. Online, 564, 580). Die Geltung der anwaltlichen Grundpflichten hangt da-
her nicht von der privatrechtlichen Gestaltung ab, sondern wird unmittelbar durch das Ge-
setz angeordnet. Zum anderen werden die geschéftsfihrende Organe und die Berufsaus-
Ubungsgesellschaft als Bezugssubjekte berufsrechtlicher Pflichten unmittelbar der Kammer
unterstellt. Sowohl die Gesellschaftsorgane als auch die Berufsaustibungsgesellschaft trifft
hierbei die Pflicht, fir die Einhaltung der Berufspflichten zu sorgen (vergleiche 8§ 59e Ab-
satz 1 und 8 59j Absatz 3 BRAO-E). Die Erflllung dieser Berufspflicht unterliegt der Aufsicht
durch die Rechtsanwaltskammer. Der Gesellschaftsvertrag muss zudem den Ausschluss
von Gesellschaftern vorsehen, die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflich-
ten verstoRen (8 59d Absatz 5 BRAO-E). Verst63e berufsfremder Gesellschafter gegen das
Berufsrecht kdnnen daher wirksam geahndet werden Hinsichtlich der Ausgestaltung im Ein-
zelnen wird auf die Begriindung zu den 88 59d und 59e BRAO-E verwiesen.

Der Entwurf verzichtet jedoch auf eine Zwangsmitgliedschaft der berufsfremden Gesell-
schafter in der Rechtsanwaltskammer und ihr unmittelbare Beaufsichtigung durch die Kam-
mer. Die Rechtsanwaltskammern sind Organe der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwdlte. Zu lhren Aufgaben gehdrt nicht nur die Berufsaufsicht, sondern
auch die Interessenvertretung und Beratung fir die Anwaltschaft (Eisenmenger in: Kluth,
Handbuch des Kammerrechts, 3. Auflage, S. 270; Ehlers/Lechleitner, AnwBI 2006, S. 361,
364). Die Aufnahme einer Vielzahl von berufsfremden Mitgliedern wére mit dem Auftrag der
Interessenvertretung fur die Anwaltschaft nur schwer zu vereinbaren. Zudem ware fraglich,
ob die Rechtsanwaltskammern die Interessen von anderen Berufsgruppen adaquat wahr-
nehmen konnen.

Ohne eine Mitgliedschaft in der Kammer ist die Legitimation fur eine unmittelbare Aufsicht
der Kammer wohl abzulehnen. Die Befugnisse der Kammer gegeniber ihren Mitgliedern
griinden sich auf der Mitgliedschaft. Fehlt eine solche Mitgliedschaft, fehlt es auch an der
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Grundlage fir entsprechende Aufsichtsbefugnisse (vergleiche hierzu auch Hanssler, An-
wBI. Online 2006, 564, 580).

Daher wahlt der Entwurf eine mittelbare Aufsicht, die an die Berufsaustibungsgesellschaft
anknupft. Aufgrund der genauen gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der korrespondieren-
den Pflichten der Berufsausiibungsgesellschaft und ihrer Organe in den 88 59e Absatz 1
und 59j Absatz 3 BRAO-E kann die Einhaltung der Berufspflichten auch auf diese Weise
umfassend sichergestellt werden. Die mittelbare Aufsicht erscheint auch sachgerecht. Be-
zugssubjekte der Berufsaufsicht sind die juristischen und nattrlichen Personen, die selbst
die Rechtsdienstleistung erbringen (8 59k BRAO-E). Bei einer Verbindung mit berufsfrem-
den Personen sind diese verpflichtet, fur die Einhaltung aller Berufspflichten zu sorgen.

Schlief3lich wird die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht durch die Gesellschafterinnen
und Gesellschafter strafrechtlich abgesichert und ihnen steht ein Zeugnisverweigerungs-
recht zu (vergleiche dazu ausfihrlich Artikel 18).

Neben der Absicherung der anwaltlichen Grundpflichten gebietet der Schutz der anwaltli-
chen Unabhéngigkeit eine Beschrankung der Offnung fir andere Berufe auf die Freien Be-
rufe.

Die anwaltliche Unabhangigkeit ist nicht nur Grundpflicht, sondern auch wesentliches Merk-
mal des Rechtsanwaltsberufs. Nach § 1 BRAO sind Rechtsanwalte unabhangige Organe
der Rechtspflege. § 3 Absatz 1 BRAO bestimmt, dass der Rechtsanwalt der berufene un-
abhéngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist. Diese Regelung wird
durch 8 2 BRAO ergénzt, nach dem der Rechtsanwalt einen Freien Beruf ausubt und seine
Tatigkeit kein Gewerbe ist.

Die berufliche Zusammenarbeit mit anderen Berufen ist fir die Wahrung der Unabhangig-
keit eine besondere Herausforderung. Auch das Bundesverfassungsgericht betont, dass
sich bei einer Zusammenarbeit mit anderen Berufstragern Beeintrachtigung der beruflichen
Unabhangigkeit der einzelnen Partner etwa wegen der Ricksichtnahme auf die Belange
anderer zur Vermeidung oder Losung von Interessenkonflikten oder auf Grund entstehen-
der Machtstrukturen nicht vollig ausschlieen (BVerfG, Beschluss vom 12.1.2016, 1 BvL
6/13, NJW 2016, S. 702 Rn. 83). Dies gilt insbesondere dann, wenn den kooperierenden
Berufen ein vollkommen verschiedenes Berufsrecht zugrunde liegt.

Aus diesem Grund ist es geboten, die Zusammenarbeit auf solche Berufe zu beschranken,
die ebenfalls durch eine unabhéngige Berufsausiibung gekennzeichnet sind. Fir die Freien
Berufe bildet die Unabhangigkeit ein gemeinsames Strukturprinzip (BVerfG, Beschluss vom
12.1.2016, 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 702, Rn. 83). Freie Berufe haben die personliche,
eigenverantwortliche und fachlich unabhangige Erbringung von Dienstleistungen zum Ge-
genstand. Bei einem Zusammenschluss mehrerer Freier Berufe kann daher die Wahrung
der Unabhéngigkeit der einzelnen Berufstrdger umgesetzt werden.

Demgegenuber kann eine Gefahrdung der Unabh&ngigkeit der einzelnen Berufstrager nicht
ausgeschlossen werden, wenn die anwaltliche Beratung in Verbindung mit einer rein ge-
werblichen Tatigkeit erfolgt. Denn in diesem Fall stiinde nicht die Erbringung der personli-
chen Dienstleistung im Vordergrund, sondern der kaufméannische Vertrieb eines Produkts
oder einer standardisierten Dienstleistung.

Die Beschrankung auf Freie Berufe ist zudem geboten, weil die Berufsaustibungsgesell-
schaft nicht nur Instrument der Berufsausiibung der in ihr verbundenen Personen, sondern
sich auch selbst Erbringerin rechtsbesorgender Dienstleistungen im Sinne des 8§ 3 BRAO
(Briggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 59f BRAO, Rn. 1; vergleiche auch
88 59k, 591 BRAO-E). Die zugelassene Gesellschaft unterliegt daher grundséatzlich den glei-
chen Anforderungen und Pflichten wie eine Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt. Zu den we-
sentlichen Kennzeichen des anwaltlichen Berufs gehért auch, dass dieser einen Freien Be-
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ruf und kein Gewerbe ausibt (§ 2 Absatz 2 BRAO). Eine gemeinschaftliche Berufsaus-
Ubung innerhalb der Berufsausibungsgesellschaft, die eine anwaltliche Beratung mit der
Auslibung eines rein gewerblichen Berufs verbindet, ist hiermit unvereinbar.

Dies gilt auch in Anbetracht der Tatsache, dass eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt
im Zweitberuf einer kaufmannisch erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen kann
(Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 7 BRAO, Rn. 85). Denn bei ei-
nem Zweitberuf handelt es sich um eine von dem rechtsberatenden Beruf getrennte Tatig-
keit. Eine Berufsausiibungsgesellschaft dient hingegen der gemeinschaftlichen Berufsaus-
Ubung, also der Verbindung verschiedener beruflicher Tatigkeiten.

Zudem muss nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls der Freie Beruf eine mit dem
Anwaltsberuf vereinbare Tatigkeit im Sinne des § 7 BRAO sein. Nach § 7 Nummer 8 BRAO
ist eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn die antragstellende Person
eine Tatigkeit ausubt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung
als unabhéngiges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine
Unabhangigkeit gefahrden kann. Wenn die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt eine sol-
che Tatigkeit nicht selbst ausiiben darf, so kann sie oder er sich auch nicht mit einer Person
zur gemeinsamen Berufsaustubung zusammenschlie3en, die einer unvereinbaren Tatigkeit
nachgeht. Der ganz Uberwiegende Teil der Freien Berufe erflllt diese Voraussetzungen.
Dennoch kann die konkrete Ausgestaltung der beruflichen Tatigkeit mit dem Beruf des
Rechtsanwalts unvereinbar sein. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn eine Wei-
sungsgebundenheit gegenliber gesellschaftsfremden Dritten besteht, die die unabhangige
Rechtsberatung durch die zugelassene Berufsausibungsgesellschaft gefahrden wirde.
Denn auch die nichtanwaltliche Gesellschafterin beziehungsweise der nichtanwaltliche Ge-
sellschafter muss seine Tatigkeit unabhangig ausiiben kdnnen, da sie beziehungsweise er
aufgrund der gemeinschaftlichen Berufsausiibung zwar die Rechtsdienstleistung nicht er-
bringt, wohl aber an der Rechtsberatung teilnimmt. Daher kann anders als beim Zweitberuf
der Gefahr einer Interessenkollision nicht ohne weiteres begegnet werden. Freie Berufe
haben hingegen ebenfalls die unabhéangige Erbringung einer personlichen Dienstleistung
zum Gegenstand. Eine gemeinschaftliche Berufsaustibung ist daher méglich, ohne die er-
forderliche anwaltliche Unabhangigkeit zu gefahrden.

Nummer 4 stellt zudem klar, dass die Verbindung je nach den Umstéanden des konkreten
Einzelfalls insbesondere auch dann mit dem Beruf der Rechtsanwaltin oder des Rechtsan-
walts unvereinbar sein kann, wenn in der Person der berufsfremden Gesellschafterin oder
des berufsfremden Gesellschafters Umstande vorliegen, die einer Zulassung dieser Person
zur Rechtsanwaltschaft nach 8 7 BRAO entgegenstehen wiirden. Wahrend es bei den bis-
lang sozietatsfahigen Berufen jedenfalls bei im Inland niedergelassenen Personen darauf
nicht ankam, da vergleichbare Anforderungen in den entsprechenden Berufsrechten beste-
hen (vergleiche 8 4 EURAG, § 207 BRAO, § 14 PAO, § 16 WPO, § 40 StBerG), kann bei
den Berufen nach Nummer 4 nicht von vorneherein davon ausgegangen werden, dass eine
entsprechende Prufung bereits nach einem eigenen Berufsrecht erfolgt. § 7 BRAO dient
dem Interesse der Allgemeinheit an einer funktionstiichtigen Rechtspflege, das Vertrauen
der Rechtsuchenden in die Integritdt des Anwaltsstandes soll aufrechterhalten werden
(Vosseblrger in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, 8 7 BRAO, Rn. 3). Dieser Zweck kann
auch beruhrt sein, wenn Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte mit nichtanwaltlichen Per-
sonen berufliche Bindungen eingehen, denen aus den Griinden des § 7 BRAO die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen wére. Inwieweit jedoch eine funktionierende
Rechtspflege durch die berufliche Bindung geféhrdet ist, ist stets von den Umsténden des
Einzelfalls und der konkreten Ausgestaltung der beruflichen Zusammenarbeit abhangig. So
sind Konstellationen denkbar, in denen zum Beispiel eine nichtanwaltliche Gesellschafterin
oder ein nichtanwaltlicher Gesellschafter aus gesundheitlichen Griinden nicht nur voriber-
gehend unfahig ware, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsgemal auszutben (8§ 7
Nummer 7 BRAO), sie oder er jedoch zu einer nicht unmittelbar der Rechtsberatung zuzu-
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ordnenden Tatigkeit fir die Gesellschaft durchaus in der Lage ist. Daher wird darauf ver-
zichtet, den Katalog des § 7 BRAO auf nichtanwaltliche Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter unmittelbar fur entsprechend anwendbar zu erklaren.

Es obliegt dabei zunéchst der einzelnen Rechtsanwaltin oder dem einzelnen Rechtsanwalt
zu prifen, ob eine angestrebte berufliche Bindung unter Berticksichtigung der Wertungen
des § 7 BRAO mit dem anwaltlichen Beruf, insbesondere seiner Stellung als unabhéngiges
Organ der Rechtspflege und seiner Unabhangigkeit vereinbar ist. Uber § 59f Absatz 2 Num-
mer 2 BRAO-E erfolgt jedoch auch eine Kontrolle des Gesellschafterkreises durch die
Rechtsanwaltskammer. Dabei ist auch Hinweisen nachzugehen, ob in der Person von Ge-
sellschafterinnen oder Gesellschaftern Umsténde vorliegen, die bei einer Rechtsanwaéltin
oder einem Rechtsanwalt nach § 7 BRAO zur Versagung der Zulassung fuhren wirden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 und 2 regeln die zulassige Unternehmensgegensténde interprofessioneller
Berufsaustibungsgesellschaften. Berufsaustibungsgesellschaften im Sinne der 88 59b, 59c¢
BRAO-E mussen jedenfalls immer auf die Beratung und Vertretung von Rechtsangelegen-
heiten gerichtet sein, denn nur dann handelt es sich um eine Berufsaustibungsgesellschatft,
die der Ausliibung des Berufs der darin verbundenen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwal-
ten dient.

Satz 2 stelltjedoch klar, dass interprofessionellen Berufsausiibungsgesellschaften nicht nur
darauf ausgerichtet sein missen, Beratung und Vertretung im Rahmen der Berufsaus-
Uibungsgesellschaft erbringen zu kénnen, sondern in ihnen auch Téatigkeiten erbracht wer-
den konnen, die den Berufen der nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter
zuzuordnen sind. Mdglich bleiben Einschréankungen der Ausiibung der nichtanwaltlichen
Berufe in einer interprofessionellen Berufsausibungsgesellschaft durch das jeweilige Be-
rufsrecht. Die Regelung des Satz 2 lasst damit die bereits bislang geltende Rechtslage zur
Berufsaustibung von interprofessionellen Berufsaustibungsgesellschaften unter Beteili-
gung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten unverandert (vergleiche zu § 59c BRAO
Bormann/Straul? in: Gaier/Wolf/Gdécken, 3. Auflage 2020, § 59¢ BRAO, Rn. 26; Brigge-
mann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 59¢ BRAO, Rn. 3). Die Erweiterung des
Unternehmensgegenstandes um die Austibung des jeweiligen anderen Berufes ist jedoch
nicht zwingend. So kann etwa die Ausiibung des sozietatsfahigen Berufes auf eine gut-
achterliche und beratende Tatigkeit beschrankt bleiben (vergleiche die Sachverhaltskons-
tellation in der Entscheidung BVerfGE 141, 82).

Zu § 59d (Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit)

Die Vorschriften der 88 59d und 59e BRAO-E enthalten besondere Regelungen zu den
anwaltlichen Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit. § 59d BRAO-E kniipft dabei
an die anwaltlichen und nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter an, § 59e
BRAO-E an die Berufsausiibungsgesellschaften als solche.

§ 59d BRAO-E regelt die besonderen Berufspflichten der Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter, die sich bei beruflicher Zusammenarbeit in Berufsausiibungsgesellschaften erge-
ben. Dabei ist zu unterscheiden zwischen rechtsanwaltlichen Gesellschafterinnen und Ge-
sellschaftern und solchen von tbrigen sozietatsfahigen Berufen.

Nichtanwaltliche Gesellschafterinnen und Gesellschafter sind im Grundsatz nicht unmittel-
bar selber an die rechtsanwaltlichen Pflichten gebunden. Gleichwohl darf die Zusammen-
arbeit nicht die Einhaltung der Berufspflichten durch die in der Gesellschaft tatigen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte und durch die unmittelbar den Berufspflichten unterwor-
fene Gesellschaft beeintrachtigen. Insbesondere die sogenannten Core Values durfen
durch interprofessionelle Gesellschaften nicht gefahrdet werden.
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Bislang enthalt die BRAO hierzu keine Regelungen. Lediglich fir Rechtsanwaltsgesell-
schaften istin 8 59m Absatz 3 BRAO die Verschwiegenheitspflicht der Gesellschafterinnen
und Gesellschafter (neben den Mitgliedern der Aufsichtsorgane) normiert.

Die Absétze 1 bis 3 des 8 59d BRAO-E statuieren, welche Verpflichtungen die nichtanwalt-
lichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter bei beruflicher Zusammenarbeit mit Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalten treffen. Nach dem Entwurf ist keine Kammermitglied-
schaft nichtanwaltlicher Gesellschafterinnen und Gesellschafter vorgesehen. Zum einen
gehort zu den Aufgaben der Kammern nicht nur die Berufsaufsicht, sondern auch die Inte-
ressenvertretung und Beratung fir die Anwaltschaft (Eisenmenger in: Kluth, Handbuch des
Kammerrechts, 3. Auflage, S. 270; Ehlers/Lechleitner, AnwBI 2006, S. 361, 364). Die Auf-
nahme einer Vielzahl von berufsfremden Mitgliedern wéare mit dem Auftrag der Interessen-
vertretung fur die Anwaltschaft nur schwer zu vereinbaren. Zudem ware fraglich, ob die
Rechtsanwaltskammern die Interessen von anderen Berufsgruppen adaquat wahrnehmen
konnen. Zum anderen ist eine Kammermitgliedschaft nicht erforderlich, um die Einhaltung
der anwaltlichen Berufspflichten innerhalb der Gesellschaft sicherzustellen. Zwar entfallt mit
der Kammermitgliedschaft auch die Mdglichkeit, im Wege der Ruge oder durch anwaltsge-
richtliche Mal3nahmen gegen nichtanwaltliche Gesellschafterinnen und Gesellschafter vor-
zugehen. Dies ist aber zur Sicherung der Einhaltung des Berufsrechts auch nicht erforder-
lich, wenn einerseits, wie von § 59d Absatz 4 BRAO-E vorgesehen, die anwaltlichen Be-
rufstrager verpflichtet sind, nur solche Verbindungen einzugehen, in denen die Einhaltung
des Berufsrechts nicht geféhrdet ist, und andererseits die Gesellschaft nach § 59e BRAO-
E selber Tragerin von sanktionsbewehrten Berufspflichten ist. Dies ist auch deswegen als
ausreichend zu erachten, weil die nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter
bei der Rechtsberatung nur unterstiitzend tatig werden diirfen, die Erbringung von Rechts-
dienstleistungen ist stets an das Tatigwerden einer Berufsrechtsinhaberin oder eines Be-
rufsrechtsinhabers geknipft (8 59k BRAO-E).

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Absatz 1 Satz 1 BRAO-E normiert die Pflicht der nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und
Gesellschafter, bei ihrer Tatigkeit fir die Berufsausiibungsgesellschaft die Berufsplichten
der dort tatigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte sowie der Berufsaustubungsgesell-
schaft selber zu beachten. Die Formulierung knlpft an § 30 Satz 1 BORA an. Mit der Pflicht
zur Beachtung wird keine unmittelbare Geltung samtlicher Berufspflichten fir Nicht-Berufs-
tragerinnen und -trager herbeigefiihrt. Eine solche ware im Einzelnen auch gar nicht sinn-
voll. So kann von einer nichtanwaltlichen Gesellschafterin oder einem nichtanwaltlichen
Gesellschafter kaum verlangt werden, sich in sinngeméafRer Anwendung des § 43a Absatz 6
BRAO fortzubilden. Satz 1 normiert vielmehr, dass die nichtanwaltlichen Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter die Einhaltung der Berufspflichten durch die Berufsrechtstrager
nicht erschwert oder unmdglich machen dirfen. So diirfen die Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter, die sozietatsfahigen Berufen angehéren, beispielsweise nicht die anwaltlichen
Gesellschafterinnen und Gesellschafter und die in der Gesellschaft angestellt tatigen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte von der Erfullung der Fortbildungspflichten abhal-
ten. Auch die Einhaltung der Berufspflichten durch die Gesellschaft selber darf durch die
berufsfremden Gesellschafterinnen und Gesellschafter nicht erschwert oder vereitelt wer-
den. So haben die Gesellschafterinnen und Gesellschafter beispielsweise davon Abstand
zu nehmen, auf eine nach § 43b BRAO unzulassige Werbung der Gesellschaft hinzuwirken.

Zu Satz 2
Satz 2 bestimmt die Pflicht zur Wahrung der anwaltlichen Unabhangigkeit durch die berufs-

fremden Gesellschafter. Diese Pflicht ist grundsatzlich zwar schon von Satz 1 erfasst, we-
gen der herausgehobenen Bedeutung der anwaltlichen Unabhéangigkeit fir die Rechtsord-
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nung (vergleiche 8§ 1 BRAO) soll sie jedoch ausdrickliche Erwahnung im Gesetzestext fin-
den. Die Norm ergénzt damit 8§ 43a Absatz 1 BRAO, wonach Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwdlte keine Bindungen eingehen dirfen, die ihre berufliche Unabhangigkeit ge-
fahrden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet die berufsfremden Gesellschafterinnen und Gesellschafter zur Ver-
schwiegenheit. Die Norm greift die Regelung des derzeitigen 8 59m Absatz 3 BRAO auf.
Die Verschwiegenheitspflicht der Gesellschafterinnen und Gesellschafter ist in § 59m Ab-
satz 3 BRAO bislang lediglich fir Rechtsanwaltsgesellschaften normiert, fir andere Gesell-
schaftsformen fehlt es an einer entsprechenden Regelung. Da jedoch die Angehérigen der
bisher sozietatsfahigen Berufe bereits aufgrund ihres eigenen Berufsrechts zur Verschwie-
genheit verpflichtet sind, ist der Anwendungsbereich von § 59m Absatz 3 BRAO derzeit
gering und erfasst beispielsweise berufsfremde Erbinnen und Erben von Gesellschaftsan-
teilen innerhalb der nach 8§ 59h Absatz 3 BRAO von der Rechtsanwaltskammer zu bestim-
menden Frist. Durch die Erweiterung des Kreises der sozietatsfahigen Berufe kénnen kinf-
tig auch Personen Gesellschafterinnen und Gesellschafter werden, deren eigenes Berufs-
recht keine Verschwiegenheitspflichten vorsieht oder lediglich solche, die hinter § 43a Ab-
satz 2 BRAO zuriickbleiben (vergleiche zum Beispiel fur Architektinnen und Architekten
§ 22 Absatz 2 Nummer 3 des nordrhein-westféalischen Baukammerngesetzes, der lediglich
eine Pflicht zur Wahrung der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse bestimmt). Um das Ver-
trauen der Mandantschaft in die Vertraulichkeit der rechtsanwaltlichen Beratung zu schiit-
zen, bedarf es daher einer Verschwiegenheitspflicht fur die nichtanwaltlichen Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter. Es handelt sich dabei um eine originére, nicht von den rechts-
anwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschaftern abgeleitete Verschwiegenheits-
pflicht.

Die Verschwiegenheitspflicht gilt jedoch nicht umfassend fur samtliche Informationen, die
in Zusammenhang mit der Tatigkeit einer interdisziplindren Berufsausiibungsgesellschaft
bekannt werden, sondern nur solche, die einen Bezug zur rechtsanwaltlichen Téatigkeit auf-
weisen. Eine Ausdehnung der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht auf Umsténde,
die allein aus der Tatigkeit in dem sozietatsfahigen nichtanwaltlichen Beruf bekannt gewor-
den sind, ist zum Schutz des Vertrauens der Mandantschaft und des Rechtsverkehrs in die
anwaltliche Verschwiegenheit nicht erforderlich und wiirde zu weit gehen. Die Entschei-
dung, ob insofern eine berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht bestehen soll, obliegt al-
lein dem jeweiligen betroffenen Berufsrecht.

Da die Verschwiegenheitspflicht der nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter nicht weiterreichen soll als die der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, erklart
Satz 3 8 43a Absatz 2 Satz 3 fur entsprechend anwendbar. Nicht von der Verschwiegen-
heitspflicht umfasst sind daher Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach
keiner Geheimhaltung bedurfen.

Die Verschwiegenheitspflicht in § 59d Absatz 2 BRAO-E wird flankiert von dem strafrecht-
lichen Geheimnisschutz nach § 203 StGB-E. Danach werden nichtanwaltliche Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter, die gegen die Pflicht nach Absatz 2 verstol3en, bestraft wie
anwaltliche Berufstragerinnen und -trager (siehe im Einzelnen dazu die Begrindung zu
§ 203 StGB-E, Artikel 18).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Folgen anwaltlicher Vorbefassung fir ein Tatigwerden der nichtanwalt-
lichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter (zur Notwendigkeit einer solchen Regelung
vergleich auch Henssler, AnwBI. Online 2018, 564, 581). Dies betrifft zum Beispiel die
Konstellation, dass eine Rechtsanwaéltin in einer Berufsaustibungsgesellschaft einen Bau-
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trager bei der Gestaltung von Bautragervertragen berat und anschlieRend eine andere Ge-
sellschafterin als Bauingenieurin fir Kauferinnen und Kaufer ein Gutachten wegen Mangein
erstellt. Oder die Fallgestaltung, dass ein Rechtsanwalt ein Unternehmen im M&A-Bereich
berat und spater ein mit dem Rechtsanwalt in einer Berufsausiibungsgesellschaft tatiger
Unternehmensberater ein anderes Unternehmen bei einer angestrebten feindlichen Uber-
nahme des ersten Unternehmens berét. Zur Sicherung des Vertrauensverhéltnisses zwi-
schen Rechtsanwaltschaft und Mandantschaft und zur Wahrung der Gradlinigkeit der an-
waltlichen Berufsauslibung, die im Interesse der Rechtspflege geboten ist, missen diese
Falle der Interessenkollision ausgeschlossen sein.

Durch die Verweisung auf 8 43a Absatz 4 Satz 2 bis 6 BRAO-E ist ein entsprechendes Ta-
tigwerden untersagt. Nichtanwaltliche Gesellschafterinnen und Gesellschafter dirfen in ei-
ner Angelegenheit nicht tatig werden, wenn eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt, mit
dem die nichtanwaltliche Gesellschafterin oder der nichtanwaltliche Gesellschafter in einer
Berufsausubungsgesellschaft verbunden ist oder war in derselben Angelegenheit bereits
im widerstreitenden Interesse tatig geworden ist oder in Austibung ihres Berufs von einer
anderen Partei eine fir die Angelegenheit bedeutsame vertrauliche Information erhalten
hat. Dies gilt auch dann, wenn die nichtanwaltliche Gesellschafterin oder der nichtanwaltli-
che Gesellschafter nicht mehr Mitglied der Berufsaustibungsgesellschaft ist. Ebenso wie
bei anwaltlichen Interessenkollisionen bedarf es eines Tatigkeitsverbots jedoch dann nicht,
wenn die Betroffenen nachumfassender Aufklarung einem Téatigwerden zugestimmt haben
und geeignete Vorkehrungen zur Einhaltung der Verschwiegenheit getroffen werden.

Bei VerstbRen gegen Absatz 3 kann mangels Kammermitgliedschaft keine unmittelbare
Sanktionierung der handelnden nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter
erfolgen. Gleichwohl erscheint die unmittelbare Ankntipfung dieser Pflicht an die nichtan-
waltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter sinnvoll. Ebenso wie der derzeitige
§ 43a Absatz 4 BRAO ist Absatz 3 als ein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB qualifi-
zieren (vergleiche zu 8§ 43a Absatz 4 BRAO Rémermann/Pral3 in: BeckOK BRAO, 7. Edi-
tion, Stand 1. Mai 2020, § 43a, Rn. 228 mit weiteren Nachweisen). Wird trotz des Téatig-
keitsverbots ein Vertrag geschlossen, ist dieser unwirksam. Ein Vergitungsanspruch ent-
steht nicht.

Zu Absatz 4

Die Regelung in Absatz 4 lehnt sich an die Regelung zur beruflichen Zusammenarbeit mit
Angehdrigen anderer Berufe in § 30 BORA an. Berufsausiibungsgesellschaften von
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten mit anderen Personen sind nur dann zuléssig,
wenn gewahrleistet ist, dass aus dem beruflichen Zusammenschluss heraus keine Verlet-
zungen der anwaltlichen Berufspflichten erfolgen. Neben der Bindung der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft an die Berufspflichten soll dies auch dadurch gesichert werden, dass
es den Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten verwehrt ist, gesellschaftliche Bindungen
mit Personen einzugehen, die bei ihrer Tatigkeit das anwaltliche Berufsrecht nicht beach-
ten. Es obliegt den rechtsanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, Berufs-
pflichtverletzungen durch Tatigkeiten nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesell-
schaftern zu verhindern. Durch Absatz 4 wird eine entsprechende Berufspflicht fur diejeni-
gen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte begriindet, die sich mit anderen Personen zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung zusammenschliel3en.

Mit der Verankerung dieses Prinzips in der BRAO wird verfassungsrechtlichen Bedenken
dagegen, dass eine solche Regelung bislang allein in der Berufsordnung und nicht gesetz-
lich vorgesehen ist, begegnet (dazu Bormann/Straul in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches
Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 30 BORA, Rn. 10 f.).

Wird durch nichtanwaltliche Gesellschafterinnen oder Gesellschafter gegen die Pflichten
nach Absatz 1 bis 3 verstof3en, missen die rechtsanwaltlichen Gesellschafterinnen und
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Gesellschafter sicherstellen, dass solche Verstdl3e abgestellt werden und sich nicht wie-
derholen. Bei schwerwiegenden und wiederholten VerstéR3en kénnen die Rechtsanwaéltin-
nen und Rechtsanwaélte gehalten sein, die Verbindung zu beenden. Absatz 5 sieht diesbe-
zuglich vor, dass der Gesellschaftsvertrag fur solche Félle eine Ausschlussmoglichkeit vor-
sehen muss.

Zu Absatz 5

Absatz 5 sieht vor, dass im Gesellschaftsvertrag der Ausschluss von Gesellschafterinnen
und Gesellschaftern vorzusehen ist, die in schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen
die Pflichten nach Absatz 1 bis 3 verstof3en. Damit wird sichergestellt, dass die rechtsan-
waltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter die Mdglichkeit haben, die Zusammen-
arbeit mit anderen Gesellschafterinnen und Gesellschaftern zu beenden, die die anwaltli-
chen Berufspflichten missachten und von denen eine Bedrohung der Core Values ausgeht.

Zu § 30 BORA, in dem derzeit die Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit geregelt
werden, wird Gberwiegend vertreten, dass den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bei
schwerwiegenden Verstdl3en der nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
tern gegen das anwaltliche Berufsrecht ein Recht zur sofortigen Kiindigung der Sozietat
zusteht und sie zur Beendigung der beruflichen Zusammenarbeit verpflichtet sind (verglei-
che Bormann/Straul3 in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020,
§ 30 BORA, Rn. 8; Noker/Briiggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 30 BORA,
Rn. 3). Es erscheint jedoch sachgerechter, nicht die die Berufspflichten beachtenden
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte dazu zu zwingen, die Berufsaustibungsgesellschaft
zu verlassen, sondern gesellschaftsvertraglich einen Ausschluss derjenigen Gesellschafte-
rinnen und Gesellschafter vorzusehen, die schwerwiegende oder wiederholte Verstdl3e ge-
gen die Pflichten nach Absatz 1 bis 3 zu verantworten haben.

Um die nicht unmittelbar selbst berufsrechtspflichtigen nichtanwaltlichen Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter nicht iberméaRig zu belasten, hat nicht jede Verletzung der Berufs-
pflichten den Ausschluss zur Folge, sondern lediglich schwerwiegende oder wiederholte
Verstole.

Zu 8 59e (Berufspflichten der Berufsaustuibungsgesellschaft)
Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Bislang sind nach § 59m Absatz 2 BRAO lediglich Rechtsanwaltsgesellschaften Trager von
Berufspflichten, nicht aber Zusammenschliisse in anderen Rechtsformen. Zudem ist derzeit
bei Berufspflichtverstdf3en auch bei Rechtsanwaltsgesellschaften keine Verhangung von
Maflinahmen gegen die Gesellschaft vorgesehen.

Nunmehr sollen alle Zusammenschlisse zur gemeinsamen Berufsausiibung im Sinne der
88 59b und 59¢ BRAO-E einheitlich behandelt werden und bei zugelassenen Berufsaus-
Ubungsgesellschaften eine Ahndung von Berufspflichtverletzungen durch Berufsaus-
tibungsgesellschaften durch die Rechtsanwaltskammern und im anwaltsgerichtlichen Ver-
fahren eingeftihrt werden (vergleiche dazu die 88 74 und 113 Absatz 3 BRAO-E). Die allei-
nige personliche Ahndung der Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwélte sowie der Gbrigen
den Berufspflichten unterworfenen nattrlichen Personen erscheint vor dem Hintergrund,
dass ein erheblicher Teil der Anwaltschaft nicht als Einzelanwaltin oder Einzelanwalt tatig
wird, nicht mehr zeitgemaf und die Berufsrechtspflichtigkeit samtlicher Zusammenschlisse
zur beruflichen Zusammenarbeit flankiert von Disziplinarmal3hamen bei Verstdl3en ange-
zeigt. Im Recht der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftsprifer wurde bereits mit dem Ab-
schlusspriferaufsichtsreformgesetz vom 31. Marz 2016 (BGBI. | S. 518) — APAReG - in
§ 71 Absatz 2 WPO die Mdglichkeit der Verhdngung berufsaufsichtlicher Mal3nahmen ge-
gen Wirtschaftsprifergesellschaften bei Berufspflichtverletzungen eingefiihrt worden.
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Insbesondere aufgrund der Offnung des Kreises der sozietatsfahigen Berufe ist es erfor-
derlich, Berufspflichten auch an die Gesellschaften anzuknipfen und VerstoRe gegenuber
diesen zu sanktionieren. Denn aufgrund der Erweiterung konnen in Zukunft auch Angeho-
rige anderer Freier Berufe mit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten zusammenarbeiten,
die anders als die bisher sozietatsfahigen Berufe kein der Rechtsanwaltschaft vergleichba-
res Berufsrecht kennen.

Aber auch bei beruflichen Zusammenschliussen allein von Berufstragerinnen und Berufs-
tragern der bereits bisher sozietatsfahigen Berufe ist die Berufsrechtspflichtigkeit der Ge-
sellschaften sinnvoll. Zwar sind dort die handelnden Personen selbst stets Trager von Be-
rufspflichten. Gleichwohl kann es gerade bei grol3eren Kanzleien mit arbeitsteiliger Arbeits-
weise sein, dass die Sanktionierung des Fehlverhaltens einzelner Berufstrager keine ange-
messene Reaktion darstellt. Dies gilt insbesondere dann, wenn Berufspflichtverletzungen
auf einem Organisationsverschulden beruhen. Sanktionen gegen einzelne Berufstrager er-
fassen den Verstol3 hierbei nur unzureichend. Auf3erdem kann bei stark arbeitsteilig han-
delnden Gesellschaften durch die fehlende Anknipfung der Berufspflichten an die Gesell-
schaft die Ahndung stark erschwert sein. Denn haufig wird dies zu Schwierigkeiten bei der
Bestimmung des Grades der Verantwortlichkeit filhren (Deckenbrock in: Henssler/Streck,
Handbuch des Sozietatsrechts, 2. Auflage 2011, M Rn. 22; Killian/Koch, Anwaltliches Be-
rufsrecht, 2. Auflage, Rn. 40).

Nach der Neuregelung kann die Verletzung von Berufspflichten durch die zugelassene Be-
rufsaustibungsgesellschaft auch berufsrechtlich geahndet werden (vergleiche § 113 Ab-
satz 3 BRAO-E). Hierbei flihrt nicht jede Berufspflichtverletzung einer Gesellschafterin oder
eines Gesellschafters automatisch zu einer Sanktionierung. Erforderlich ist vielmehr, dass
entweder eine Leitungsperson gegen Berufspflichten verstof3t oder die VerstoRe der Ge-
sellschaft wegen unzureichender Organisations- und Aufsichtsmanahmen zurechenbar
sind (vergleiche hierzu Begriindung zu § 113 Absatz 4 BRAO-E; ein vergleichbares Kon-
zept findet sich bei Henssler, AnwBI. Online 2016, S. 564, 586 und 589).

Lediglich dann, wenn die Berufsaustibungsgesellschaft nicht zulassungspflichtig bezie-
hungsweise nicht freiwillig zugelassen ist, besteht keine Mdglichkeit der Sanktionierung, da
in diesem Fall keine Kammermitgliedschaft vorliegt. Dies betrifft jedoch lediglich Konstella-
tionen, in denen nur ein geringes Gefahrdungspotential durch die berufliche Zusammenar-
beit fir die Einhaltung der Berufspflichten besteht. Auf die Begriindung zu § 59f BRAO-E
wird Bezug genommen. Die Bindung der Berufsaustbungsgesellschaft an die Berufspflich-
ten wird durch eine fehlende Zulassung jedoch nicht berdhrt.

Zu Satz 2

Die Gesellschaft hat durch ihre Geschéftsfliihrungsorgane und gegebenenfalls durch die
Aufsichtsorgane sicherzustellen, dass berufsrechtliche VerstoR3e friihzeitig erkannt werden.
Die Gesellschaft hat daflir geeignete MaRnahmen vorzusehen.

Die Benennung eines Compliance-Officers wird nicht vorgeschrieben, da sie gerade in sehr
kleinen Gesellschaften nicht immer zielfihrend ist. Gerade bei groRen Gesellschaften kann
die Benennung eines Compliance-Officers jedoch sinnvoll sein. Diese erfillt ihren Zweck
jedoch nur dann, wenn durch weitere geeignete Mal3Bnahmen sichergestellt ist, dass Ver-
stol3e gegen das Berufsrecht erkannt und abgestellt werden kdnnen. Daher greift die ge-
setzliche Regelung nicht eine EinzelmalRnahme heraus, sondern stellt auf die Eignung der
ergriffenen Mafnahmen insgesamt ab.

Zu Satz 3
Nach Satz 3 muss bei einer Beteiligung von nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Ge-

sellschaftern durch geeignete gesellschaftsvertragliche Vereinbarungen sichergestellt wer-
den, dass die Gesellschaft fur die Einhaltung der Berufspflichten sorgen kann. Der Gesell-
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schaftsvertrag muss so ausgestaltet sein, dass die Gesellschaft berufsrechtskonform agie-
ren kann. Dies betrifft beispielsweise die Regelungen Uber die Entscheidung von Mandaten.
Der Gesellschaftsvertrag muss Vorkehrungen dagegen treffen, dass die nichtanwaltlichen
Gesellschafterinnen oder Gesellschafter ein berufsrechtswidriges Verhalten der Gesell-
schaft oder einen berufsrechtswidrigen Zustand in der Gesellschaft herbeifiihren kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass eine Bindung der Berufsausibungsgesellschaft an die Berufs-
pflichten nur insoweit gilt, als die Tatigkeit der Berufsausibungsgesellschaft einen Bezug
zur Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten aufweist. Werden in einer interpro-
fessionellen Berufsausiibungsgesellschaft daneben noch andere Tatigkeiten ausgelibt, be-
darf es, solange lediglich diese betroffen sind, diesbeziiglich keiner Einschrankung durch
die rechtsanwaltlichen Berufspflichten. Betreffen Tatigkeiten der Berufsausibungsgesell-
schaft mehrere Berufe, wie etwa bei der Aul3endarstellung der Gesellschaft, gelten die
rechtsanwaltlichen Berufspflichten vollumfanglich. Die Geltung von Berufspflichten anderer
Berufe bleibt unberihrt.

Zu Absatz 3

Die Geltung der Berufspflichten fir die Berufsaustibungsgesellschaft fuhrt nicht dazu, dass
die persdnliche Verantwortlichkeit der handelnden Berufstragerinnen und -trager entfallt.
Berufspflichtverletzungen durch Berufstragerinnen und Berufstrager, die zugleich Berufs-
pflichtverletzungen der Berufsaustibungsgesellschaft darstellen, kdnnen zukinftig neben-
einander sanktioniert werden. Je nach dem Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit (vergleiche
dazu § 118c Absatz 2 BRAO-E) kann jedoch von der Verhangung berufsaufsichtlicher Maf3-
nahmen gegen die Gesellschaft abgesehen werden.

Zu 8§ 59f (Zulassung)
Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Berufsaustibungsgesellschaften bedirfen nach Satz 1 grundsatzlich der Zulassung. Zweck
der Regelung ist es, die Einhaltung der fir die Berufsaustibungsgesellschaft geltenden Nor-
men sicherzustellen und damit letztlich zu einer funktionierenden Rechtspflege beizutragen.
Die Norm dient somit dazu, die Rechtsuchenden vor Berufsaustibungsgesellschaften, die
die berufsrechtlichen Anforderungen nicht erfullen, zu schitzen. Zugleich schitzt sie die
sich redlich verhaltende Rechtsanwaltschaft vor Konkurrenz durch berufsrechtswidrige Ge-
sellschaften (vergleiche zu § 59h BRAO Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage
2019, § 59h BRAO, Rn. 1).

Dies geschieht dergestalt, dass zum einen bei der Entscheidung, ob eine Zulassung zu
erteilen ist, die Voraussetzungen des Absatzes 2 durch die Rechtsanwaltskammer zu tber-
prufen sind, sowie bei deren Entfall die Zulassung nach 8§ 59h Absatz 3 BRAO-E zu wider-
rufen ist. Zum anderen kénnen gegeniber zugelassenen Berufsausuibungsgesellschaften
Rugen erteilt und anwaltsgerichtliche Malinahmen verhangt werden (vergleiche § 74 Ab-
satz 6 und 8§ 113 Absatz 3 BRAO-E).

Von der Fiktion einer positiven Zulassungsentscheidung nach Artikel 13 Absatz 4 Dienst-
leistungsrichtlinie bei Nichtentscheidung durch die zustindige Rechtsanwaltskammer in-
nerhalb einer bestimmten Frist soll abgesehen werden. Zum Schutz einer funktionierenden
Rechtspflege hat in jedem Fall eine tatsachliche Uberprifung durch die zustandige Rechts-
anwaltskammer zu erfolgen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt sind.
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Zu Satz 2

Von der Zulassungspflicht ausgenommen sind nach Satz 2 jedoch Personengesellschaften
ohne Haftungsbeschrénkungen, denen als Gesellschafterinnen und Gesellschafter aus-
schlie3lich Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte sowie Personen nach 8§ 59c¢ Absatz 1
Nummer 1 BRAO-E angehodren. Weiter miussen auch samtliche Personen, die den Ge-
schéftsfihrungs- und Aufsichtsorganen angehdren Angehdérige des Personenkreises nach
§ 59c¢ Absatz 1 Nummer 1 BRAO-E sein. Eine Zulassungspflicht besteht damit nicht fir Ge-
sellschaften birgerlichen Rechts oder Partnerschaftsgesellschaften ohne beschréankte Be-
rufshaftung sowie fir offene Handelsgesellschaften, denen neben Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwdlten lediglich Mitglieder der Patentanwaltskammer, Steuerberaterinnen und
Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspruferinnen und Wirtschaftsprifer sowie
vereidigte Buchpriferinnen und Buchprufer angehéren (zu Ausnahme bestimmter Gesell-
schaftsformen vergleiche Henssler, AnwBI. Online 2016, S. 564, 582).

In diesen Fallen ist fur die Sicherung der Einhaltung des Berufsrechts die Zulassung nicht
erforderlich. Damit unterliegen die Gesellschafterinnen und Gesellschafter entweder unmit-
telbar der Aufsicht durch die Rechtsanwaltskammer und sind bei Versté3en Sanktionen
unterworfen oder sie haben aufgrund der PAO, des StBerG oder der WPO der BRAO ver-
gleichbare Berufspflichten und unterstehen diesbeziglich der Aufsicht der jeweiligen Kam-
mer. Dies kann bei den Ubrigen Berufen im Sinne des 8§ 59¢ Absatz 1 Nummer 2 bis 4
BRAO-E nicht von vorneherein angenommen werden. Es sollen nunmehr etwa auch Berufe
sozietatsfahig sein, die kein der Rechtsanwaltschaft vergleichbares Berufsrecht kennen.
Aber auch bei denjenigen neu hinzugekommenen Berufen, die eigene Berufspflichten ken-
nen und die der Aufsicht einer Kammer unterstehen, wie etwa bei der Arzteschaft, ist zu
berlcksichtigen, dass deren Berufspflichten aufgrund einer anderen Schutzrichtung im Ver-
gleich zu den mit der Rechtsberatung verwandten Berufen im Einzelfall anders gelagert und
zudem zumeist landesrechtlich normiert sind.

Zwar sind auch die von Satz 2 erfassten Gesellschaften nach 8§ 59n Absatz 1 und 8 590
Absatz 2 BRAO-E verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten. Da in die-
sen Fallen jedoch stets die Gesellschafterinnen und Gesellschafter akzessorisch personlich
haften und diese nach ihren Berufsrechten verpflichtet sind, selbst eine Berufshaftpflicht-
versicherung zu unterhalten, bedarf es keiner Uberpriifung eines ausreichenden Versiche-
rungsschutzes durch die Rechtsanwaltskammer im Rahmen einer Zulassungsentschei-
dung.

Fur die genannten Gesellschaften sollen daher keine im Vergleich zur jetzigen Rechtslage
erhdhten burokratischen Hirden fir die gemeinsame Berufsausiibung aufgestellt werden.

Zu Satz 3

Denjenigen Gesellschaften, die nach Satz 2 nicht verpflichtet sind, sich zuzulassen, steht
nach Satz 3 die Mdglichkeit der freiwilligen Zulassung offen. Entscheidet sich eine Berufs-
ausubungsgesellschaft dafir, wird sie Mitglied der Rechtsanwaltskammer und fir sie gelten
vollumfanglich dieselben Regelungen wie fir zulassungspflichtige Gesellschaften. Mit der
Zulassung wird daher auch die Verhangung von Sanktionen gegen die Gesellschaft bei
Berufsrechtsverstof3en maoglich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert die Zulassungsvoraussetzungen und knipft in seiner Struktur dabei an
die bislang fur die Rechtsanwaltsgesellschaften mit beschrankter Haftung normierten Zu-
lassungsvoraussetzungen in 8 59d BRAO an. Sind die Voraussetzungen erfillt, besteht ein
Anspruch auf Zulassung.
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Zu Nummer 1

Voraussetzung fur die Zulassung ist, dass die Gesellschaft den wesentlichen Strukturan-
forderungen entspricht, die erforderlich sind um die Berufspflichten abzusichern und den
Mandantenschutz zu gewéhrleisten. Zu diesen Voraussetzungen gehéren die Anforderun-
gen an Gesellschaft, Gesellschafterinnen sowie Gesellschafter und Mitglieder der Ge-
schéftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane, die in 8§ 59b Absatz 1 und der 88 59c, 59d Absatz 5,
59i und 59j BRAO-E normiert sind.

Zu Nummer 2

Nummer 2 greift die Regelung in 8 59d Nummer 2 BRAO auf, nach der die Zulassung zu
versagen ist, wenn sich die Gesellschaft in Vermogensverfall befindet. Diese Zulassungs-
voraussetzung ist ebenso wie bei der persénlichen Zulassung als Rechtsanwalt oder
Rechtsanwaltin (vergleiche 8 7 Nummer 9 BRAO) zum Schutz der Rechtsuchenden erfor-
derlich. Bei einer in Vermogensverfall geratenen Gesellschaft ist nicht mehr gewéhrleistet,
dass die Gesellschaft sich in der gebotenen Weise um die Angelegenheiten der Mandant-
schaft kimmert; zudem besteht eine erhohte Gefahr des Vergreifens an Mandantengeldern
(vergleiche Schmidt-Rantsch in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage
2020, 8 7 BRAO, Rn. 87).

Zu Nummer 3

Zulassungsvoraussetzung ist daneben, wie bereits derzeit nach § 59d Nummer 3 BRAO,
der Nachweis des Abschlusses einer Berufshaftpflichtversicherung, die den Anforderungen
der 88 59n, 590 BRAO-E entspricht, oder einer vorlaufigen Deckungszusage.

Zu 8§ 599 (Zulassungsverfahren; Anzeigepflicht)

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist dem Antrag auf Zulassung eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung beizufligen. Diese Vorschrift greift die
Regelung in § 59g Absatz 1 BRAO auf. So wird es der Rechtsanwaltskammer ermdglicht,
zu prifen, ob die berufsrechtlichen Vorgaben dort berticksichtigt beziehungsweise einge-
halten werden (Briggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 59g BRAO, Rn. 5).

Zu Absatz 2

Absatz 2 tbernimmt inhaltlich unverandert die Regelung in 8 59g Absatz 2 BRAO.

Zu Absatz 3

Ebenso wie bei der Zulassung der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts wird die Zulas-
sung der Berufsaustibungsgesellschaft erst mit der Aushandigung einer von der Rechtsan-
waltskammer ausgestellten Urkunde wirksam (vergleiche 8§ 12 Absatz 1 BRAO).

Zu Absatz 4

Mit der Zulassung wird die Berufsaustibungsgesellschaft Mitglied in der zulassenden
Rechtsanwaltskammer. Auch diese Regelung entspricht der Rechtslage bei der Zulassung
von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten (vergleiche § 12 Absatz 3 BRAO).

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht in seinem Regelungsgehalt § 30 WPO.
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Teilweise sind die Anderungen der Rechtsanwaltskammer zwar auch nach § 59b Absatz 3
BRAO-E zu Ubermitteln, so dass gegebenenfalls beide Pflichten durch eine Mitteilung erfillt
werden konnen. Die Vorschriften haben jedoch unterschiedliche Zwecke: Wahrend 8§ 59b
Absatz 3 BRAO-E dazu dient, die Aktualitéat der Verzeichnisse sicherzustellen, dient die
Regelung in § 59g Absatz 5 BRAO-E dazu, der Rechtsanwaltskammer die Kontrolle dar-
Uber zu ermdglichen, ob die Zulassungsvoraussetzungen nach wie vor vorliegen, damit sie
gegebenenfalls der Widerruf der Zulassung einleiten kann (8 59h Absatz 3 BRAO-E).

Zu 8 59h (Erléschen, Ricknahme und Widerruf der Zulassung; Abwickler)

§ 59h BRAO-E regelt das Erloschen der Zulassung. Dieses kann sich entweder durch die
Auflésung der Berufsaustibungsgesellschaft oder durch eine Ricknahme oder einen Wi-
derruf ergeben. Die Vorschrift lehnt sich an 8 59h BRAO an, der das Erléschen der Zulas-
sung bei Rechtsanwaltsgesellschaften mit beschrankter Haftung regelt.

Zu Absatz 1

Lost sich die Gesellschaft nach den fir sie geltenden Bestimmungen auf, erlischt in der
Folge die Zulassung. Die Vorschrift entspricht im Regelungsgehalt § 54 Absatz 1 Nummer 1
StBerG sowie 8§ 33 Absatz 1 Nummer 1 WPO.

Satz 2 verweist auf 8§ 13 BRAO. Die Zulassung erlischt daher zum einen mit einer bestands-
kraftigen Rucknahme- oder Widerrufsentscheidung. Zum anderen erlischt die Zulassung
dann, wenn der Berufsausiibungsgesellschaft durch rechtskraftiges Urteil die Rechtsdienst-
leistungsbefugnis aberkannt wurde (vergleiche § 114 Absatz 2 Nummer 5 BRAO-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Riicknahme der Zulassung. Diese hat dann zu erfolgen, wenn sich nach-
traglich herausstellt, dass die Voraussetzungen fiir die Zulassung nicht vorlagen. Ist das
Zulassungshindernis nachtraglich weggefallen, kann nach § 59h Absatz 2 Satz 2 BRAO-E
in Verbindung mit § 14 Absatz 1 Satz 2 BRAO von der Riicknahme abgesehen werden,
wenn die Griinde, aus denen die Zulassung hatte versagt werden missen, nicht mehr be-
stehen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 regelt den Widerruf der Zulassung.
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die Zulassung zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur ihre Ertei-
lung nicht mehr vorliegen. Die Rechtsanwaltskammer hat jedoch der Gesellschaft vor einem
Widerruf eine angemessene Frist zur Herbeifiihrung des gesetzmafigen Zustands zu set-
zen. Welche Frist in Einzelfall angemessen ist, hat die Rechtsanwaltskammer unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden.

Von einer Sonderregelung zu einer Mindestfrist fur die Féalle, in denen die berufsrechtlichen
Anforderungen aufgrund eines Erbfalls nicht mehr erfillt werden, soll abgesehen werden.
8§ 59h Absatz 1 Satz 2 und 3 BRAO sehen derzeit eine Frist von mindestens einem Jahr ab
Eintritt des Erbfalls vor, wahrend 8 55 Absatz 1 Satz 2 StBerG und § 34 Absatz 1 Nummer 2
Halbsatz 2 WPO eine Frist von mindestens funf Jahren vorsehen. Angesichts der vielfalti-
gen Fallgestaltungen bei Erbféllen erscheint unter Berticksichtigung der Interessen der
Rechtsuchenden und zur Sicherstellung einer ordnungsgemafllen Rechtspflege eine fixe
Mindestfrist nicht sinnvoll. Ist die Erbangelegenheit einfach gelagert und unstreitig, so er-
scheint es im Interesse der Rechtsuchenden daran, dass der Kreis der Gesellschafterinnen
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und Gesellschafter sich lediglich aus dem Personenkreis der 88 59b und 59¢c BRAO-E zu-
sammensetzt und die Anforderungen des § 59i BRAO-E erfillt sind, nicht gerechtfertigt,
eine Mindestfrist von finf Jahren zu fordern.

Zu Nummer 2

Zum Schutz der Mandantschaft ist die Zulassung nach Nummer 2 zu widerrufen, wenn die
Berufsaustibungsgesellschaft in Vermoégensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch
die Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet sind. Die Norm entspricht insoweit 59i
Absatz 4 Nummer 2 BRAO.

Zu Nummer 3

Die Zulassung ist nach Nummer 3 zu widerrufen, wenn die Berufsausiibungsgesellschaft
auf die Rechte aus der Zulassung der Rechtsanwaltskammer gegenuber schriftlich verzich-
tet hat. Diese Regelung entspricht § 59i Absatz 4 Nummer 1 BRAO.

Zu Absatz 4

Anders als in § 59h Absatz 3 Satz 1 BRAO wird keine Pflicht der Rechtsanwaltskammer
zum Widerruf bei Verletzung der Kanzleipflicht mehr vorgesehen. Bei Rechtsanwaéltinnen
und Rechtsanwaltinnen ist der Zulassungswiderruf bei Versté3en im Zusammenhang mit
der Kanzleipflicht nach § 14 Absatz 3 BRAO lediglich als Ermessensvorschrift ausgestaltet.
Entsprechendes soll aus VerhaltnismaRigkeitserwagungen fir Berufsaustibungsgesell-
schaften gelten.

Zu Nummer 1

Nach § 59m Absatz 1 BRAO-E ist die Berufsausiubungsgesellschaft verpflichtet, an ihrem
Sitz eine Kanzlei zu unterhalten, in der verantwortlich zumindest eine geschaftsfihrende
Rechtsanwaltin oder ein geschéaftsfuhrender Rechtsanwalt tatig ist. Kommt die Gesellschaft
dieser Pflicht binnen drei Monaten nach der Zulassung nicht nach, ohne dass eine Befrei-
ung von der Kanzleipflicht vorliegt, kann die Zulassung widerrufen werden.

Zu Nummer 2

Gleiches gilt, wenn die Gesellschaft nicht binnen drei Monaten eine ihr bei der Befreiung
nach 8§ 59m Absatz 4 BRAO-E in Verbindung mit § 29a Absatz 2 BRAO erteilte Auflage
erfullt.

Zu Nummer 3

Die Zulassung kann zudem widerrufen werden, wenn die Berufsaustibungsgesellschatft ih-
rer Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten nach § 59m Absatz 4 BRAO-
E in Verbindung mit § 30 Absatz 1 BRAO nicht nachkommt

Zu Nummer 4

Schlie3lich kommt nach Nummer 4 der Widerruf in Betracht, wenn die Berufsausibungs-
gesellschaft inre Kanzlei aufgibt, ohne dass sie von der Kanzleipflicht befreit worden ist.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 sollen vergleichbar der Regelung in § 14 Absatz 4 BRAO bei einer Anord-
nung der sofortigen Vollziehung von Ricknahme oder Widerruf die 88 155 Absatz 1, 4 und
5, 8§ 156 Absatz 2 und 8§ 161 BRAO entsprechend anwendbar sein. Danach hat die Anord-
nung des Sofortvollzugs die Wirkungen eines Berufsverbots. Die Anordnung der sofortigen
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Vollziehung kann insbesondere dann geboten sein, wenn die vorgeschriebene Berufshaft-
pflichtversicherung nicht unterhalten wird (vergleiche Bundestagsdrucksache 13/9820,
S. 17, zur entsprechenden Regelung im Rahmen des § 59h BRAO).

Zu Absatz 6

§ 59h Absatz 6 BRAO-E ibernimmt den Regelungsgehalt des § 59h Absatz 6 BRAO. Er-
I6scht die Zulassung aufgrund einer Auflosung der Gesellschaft, wird die Bestellung einer
Abwicklerin oder eines Abwicklers vielfach nicht erforderlich sein, wenn die Liquidation
durch die bisherigen Geschaftsflihrerinnen oder Geschéftsfiihrer oder durch andere den
Anforderungen des §59] BRAO-E genligende Personen erfolgt (vergleiche Bor-
mann/Straul? in: Gaier/Wolf/Goécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 59h
BRAO, Rn. 11). Erfolgt dagegen eine Ricknahme oder Widerruf der Zulassung, bietet die
derzeitige Geschaftsfihrung oftmals keine hinreichende Gewahr fir eine ordnungsgemaliie
Abwicklung der schwebenden Angelegenheiten (Bormann/Straul3, am angegebenen Ort).
Fur die festgesetzte Verglitung der Abwicklerin oder des Abwicklers sollen die Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter nach Satz 2 personlich haften. Satz 3 verweist darlber hinaus
auf § 54 Absatz 4 Satz 4 BRAO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Moderni-
sierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiter Vorschriften, wonach die
Rechtsanwaltskammer wie ein Birge fir die festgesetzte Vergltung einer von Amts wegen
bestellten Vertretung haftet.

Zu 8§ 59i (Gesellschafter- und Kapitalstruktur von Berufsausubungsgesellschaften)

§ 59e Absatz 2 Satz 1 BRAO sieht derzeit vor, dass die Mehrheit der Geschaftsanteile und
der Stimmrechte bei Rechtsanwaltsgesellschaften Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
zustehen muss. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch entschieden, dass diese Vor-
schrift insoweit nichtig ist, als ,sie der Zulassung einer Berufsaustibungsgesellschaft von
Rechts- und Patentanwalten als Rechtsanwaltsgesellschaft entgegenstehen, wenn nicht
die Mehrheit der Geschéftsanteile und Stimmrechte ... den Rechtsanwélten tUberlassen
sind“ (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2014, 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12). Mit der Neurege-
lung in 8 59i BRAO-E soll vollstandig auf das Erfordernis einer anwaltlichen Mehrheit der
Stimm- und Gesellschaftsanteile bei Berufsausiibungsgesellschaften verzichtet werden,
unabhangig davon, welcher Berufsgruppe des § 59¢ Absatz 1 BRAO-E die nichtanwaltli-
chen Gesellschafterinnen und Gesellschafter angehdren. Der Schutz der anwaltlichen Un-
abhangigkeit und der Schutz vor berufsrechtswidrigem Handeln soll kiinftig nicht mehr tber
Mehrheitserfordernisse erzielt werden, sondern durch unmittelbar fir die Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter geltende Pflichten nach § 59d Absatz 1 bis 3 BRAO-E. Der Berufs-
austibungsgesellschaft muss jedoch mindestens eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsan-
walt als Gesellschafter angehoéren, da Berufsausiibungsgesellschaften nach der BRAO nur
solche Gesellschaften sind in denen sich Rechtsanwaéltinnen oder Rechtsanwaélte zur ge-
meinschaftlichen Berufsausiibung mit anderen Personen zusammenschlief3en.

Zu Absatz 1
Vorgesehen wird zudem eine Offnung fiir sogenannte mehrstockige Gesellschaften.

Bislang ist die Rechtslage bei anwaltlichen Berufsausubungsgesellschaften uneinheitlich.
Der Bundesgerichtshof hat Zusammenschliisse als Gesellschaft birgerlichen Rechts von
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten mit Personengesellschaften unter ausschliel3licher
Beteiligung von sozietatsfahigen Personen nach 8 59a Absatz 1 und 2 BRAO grundsétzlich
fur zulassig erachtet (Beschluss vom 29.9.2003, AnwZ (B) 24/00, Rn. 10 ff. — zitiert nach
juris; vergleiche auch Briggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 59a BRAO,
Rn. 59 ff.; Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 59a BRAO, Rn. 42 ff.).
Bei den Kapitalgesellschaften wird der Wortlaut des § 59e Absatz 1 Satz 1 BRAO demge-
genuber dahingehend verstanden, dass die Beteiligung von jedweden Gesellschaften an
Rechtsanwaltsgesellschaften unzuldssig ist (vergleiche Briiggemann in: Weyland, BRAO,
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10. Auflage 2020, 8§ 59e BRAO, Rn. 1; Bormann/Strauf in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltli-
ches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 59e BRAO, Rn. 8). Der Bundesgerichtshof hat mit
Urteil vom 20. Marz 2017 (AnwZ (Brfg) 33/16) entschieden, dass eine Partnerschaftsgesell-
schaft nicht Gesellschafterin einer Rechtsanwaltsgesellschaft sein darf. Eine hiergegen ge-
richtete Verfassungsbeschwerde ist beim Bundesverfassungsgericht anhdngig (1 BvR
1072/17). Demgegenuber erachtet die Rechtsprechung Beteiligungen von solchen Gesell-
schaften birgerlichen Rechts, deren Gesellschaftszweck allein auf das Halten von Anteilen
an Rechtsanwaltsgesellschaften gerichtet ist, an Rechtsanwaltsgesellschaften flr unprob-
lematisch, wenn durch die Satzung der GmbH sichergestellt ist, dass der Gesellschaft br-
gerlichen Rechts nur Personen angehoren, die samtliche berufsrechtlichen Anforderungen
erfullen (vergleiche zur Parallelregelung in der PAO BGH, Beschluss vom 9.7.2001, Pat-
AnwZ 1/00; OLG Dusseldorf, Urteil vom 22.12.2011, 6 U 155/11, Rn. 39 — zitiert nach juris).
Eine solche allein auf das Halten von Anteilen gerichtete Gesellschaft birgerlichen Rechts
unterscheidet sich jedoch durch ihren Gesellschaftszweck von der Berufsausubungsgesell-
schaft, deren Zweck die gemeinschaftliche Berufsausibung ist.

Bei Berufsaustibungsgesellschaften in der Rechtsform der Partnerschaft steht § 1 Absatz 1
Satz 3 PartGG der Beteiligung von Gesellschaften an einer Partnerschaft entgegen. Ange-
hdrige einer Partnerschaft kbnnen danach nur natlrliche Personen sein.

Das StBerG sowie die WPO sehen ausdriicklich die Beteiligung von Steuerberatungs- be-
ziehungsweise Wirtschaftsprifungsgesellschaften an anderen Steuerberatungs- bezie-
hungsweise Wirtschaftsprifungsgesellschaften vor, § 50a Absatz 1 Nummer 1 StBerG,
§ 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 WPO.

Mit der Neuregelung sollen nun die berufsrechtlichen Vorgaben fur mehrstufige Gesell-
schaften vereinheitlicht und diese grundsatzlich zugelassen werden. Damit ist auch eine
der Voraussetzungen flr Berufsausiibungsgesellschaften in der Form der GmbH & Co. KG
erfullt. Unberthrt von 8§ 59i Absatz 1 BRAO-E bleiben jedoch Einschrankungen in dem je-
weils geltenden Gesellschaftsrecht. Damit bleibt insbesondere die Beteiligung von Gesell-
schaften an Partnerschaftsgesellschaften wegen 8§ 1 Absatz 1 Satz 3 PartGG ausgeschlos-
sen.

Die Beteiligung einer Gesellschaft an einer anwaltlichen Berufsaustibungsgesellschaft ist
jedoch nur in engen Grenzen mdglich. Es sollen nur solche Gesellschaften eine Gesell-
schafterposition innehaben dirfen, die selber den Anforderungen der §8 59b ff. BRAO-E
genlgen. Durch die Beschrankung auf zugelassene Berufsausibungsgesellschaft und die
damit verbundene Kammerzulassung wird die Kontrolle der Einhaltung dieser Vorgaben
durch die Rechtsanwaltskammer sichergestellt.

Voraussetzung ist nach § 59b Absatz 1, § 59c Absatz 1 BRAO-E jedoch stets, dass min-
destens eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt oder eine niedergelassene europai-
sche Rechtsanwaltin oder ein niedergelassener europaischer Rechtsanwalt persénlich Ge-
sellschafterin oder Gesellschafter ist. Eine Berufsausiibungsgesellschaft, deren Gesell-
schafterkreis sich allein aus Berufsaustbungsgesellschaften zusammensetzt ist nicht zu-
lassig, ebenso wenig eine Berufsausibungsgesellschaft, deren Gesellschafterinnen und
Gesellschafter Angehorige eines Berufs nach § 59c¢ Absatz 1 BRAO-E sowie eine Berufs-
ausubungsgesellschaft sind. Berufsausiibungsgesellschaften kommen nach dem Entwurf
zwar weitgehend die gleichen Befugnisse wie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten zu.
Ihre Stellung entspricht sich jedoch nicht vollstandig. So ist die Rechtsdienstleistungsbefug-
nis ebenso wie die Befugnis als Vertreterin vor Gerichten und Behorden aufzutreten letztlich
von den personlichen Befugnissen der handelnden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
abgeleitet.

Kommt es nach den gesetzlichen Voraussetzungen fur Berufsausibungsgesellschaften auf
Voraussetzungen an, die in der Person der Gesellschafterinnen und Gesellschafter oder
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der Mitglieder der Geschéftsfiihrung erflllt sein missen, ist nach Satz 2 auf die Gesell-
schafterinnen und Gesellschafter und die Geschéftsfihrung der beteiligen Berufsaus-
tbungsgesellschaft abzustellen. Dies betrifft zum Beispiel die Anforderung nach 8§ 59j Ab-
satz 3 BRAO-E, wonach dem Geschaftsfiihrungsorgan Rechtsanwéltinnen beziehungs-
weise Rechtsanwadlte in vertretungsberechtigter Zahl angehéren missen.

Die erforderliche Transparenz wird dadurch hergestellt, dass die Berufsaustibungsgesell-
schaften und ihre Gesellschafterinnen und Gesellschafter nach § 31 Absatz 4 Nummer 4
BRAO-E in das durch die Rechtsanwaltskammern zu fihrende Verzeichnis einzutragen
sind.

Nicht angetastet werden soll die von der Rechtsprechung bereits anerkannte Zulassigkeit
des Haltens von Gesellschaftsanteilen von Gesellschaften birgerlichen Rechts, die allein
auf diesen Zweck ausgerichtet sind (vergleiche BGH, Beschluss vom 9.7.2011, PatAnwZ
1/100). Satz 3 regelt, dass den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern der Gesellschaft
burgerlichen Rechts in diesem Fall der Anteile an der Berufsaustubungsgesellschaft zuzu-
rechnen sind. Die Regelung entspricht § 50a Absatz 2 Satz 1 StBerG und § 28 Absatz 1
Satz 2 WPO.

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

Im geltenden Recht der Rechtsanwaltsgesellschaften ist die Ubertragung von Gesell-
schaftsanteilen nicht an die Zustimmung der Gesellschafterinnen und Gesellschafter ge-
bunden. Nach § 59i BRAO-E soll dieses Erfordernis nun fur die Ubertragung von Gesell-
schaftsanteilen von Berufsausiibungsgesellschaften vorgesehen werden. Durch das Zu-
stimmungserfordernis soll sichergestellt werden, dass Gesellschaftsanteile nicht an natirli-
che Personen oder Gesellschaften Ubertragen werden, die die Voraussetzungen des § 59c¢
Absatz 1 BRAO-E beziehungsweise der Vorschriften fur Berufsausiibungsgesellschaften
nicht erfullen und so ein berufsrechtswidriger Zustand hergestellt wird.

Die Entscheidung dartiber, wer Gesellschafterin oder Gesellschafter der Berufsausiibungs-
gesellschaft werden darf, soll dem Kreis der Gesellschafterinnen und Gesellschafter insge-
samt vorbehalten bleiben und nicht von der Entscheidung einzelner Gesellschafterinnen
oder Gesellschafter (iber die VerauRerung und Ubertragung ihres Gesellschaftsanteils ab-
hangen. Da die Norm dazu dienen soll, die anwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter davor zu schiitzen, ohne ihr Zutun mit nicht sozietatsfahigen Personen gesell-
schaftlich verbunden zu werden, soll die Entscheidung liber die Ubertragbarkeit auch nicht
in die Hande des Geschaftsfiihrungsorgans gelegt werden

Zu Satz 2

Damit die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen bei Aktiengesellschaften und Komman-
ditgesellschaften auf Aktien an die Zustimmung der Gesellschafterversammlung gebunden
werden kann, muss es sich um Namensaktien handeln (vergleiche § 68 des Aktiengesetzes
— AktG). Die Vorschrift entspricht § 28 Absatz 5 Satz 1 WPO und § 50 Absatz 5 Satz 1
StBerG.

Da die Entscheidung nach Satz 1 durch die Gesellschafterversammlung beziehungsweise
Hauptversammlung zu erfolgen hat, ist nach § 68 Absatz 2 AktG in der Satzung eine ent-
sprechende Zustandigkeit vorzusehen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich 8 59e Absatz 3 BRAO. Der Ausschluss mittelbarer Beteiligun-
gen soll nunmehr fir samtliche Formen der Berufsaustibungsgesellschaften gelten. Satz 1
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entspricht 8 50a Absatz 1 Nummer 2 StBerG sowie 8§ 28 Absatz 4 Nummer 2 WPO. Dar-
Uber hinaus ist verbietet Satz 2 jegliche Form der Gewinnbeteiligung externer Dritter, auch
blol3 mittelbarer. Die Vorschrift soll die Unabh&ngigkeit anwaltlicher Berufsausubung absi-
chern.

Durch das Verbot jeglicher Form der Gewinnbeteiligung Dritter sowie die Anforderungen an
das Geschaftsfihrungsorgan sind Unternehmensvertrage nach den 88 291 und 292 AktG
fur Berufsausiibungsgesellschaften ausgeschlossen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht § 59e Absatz 2 Satz 2 BRAO. Insbesondere durch Erbfolge kann, wéah-
rend die von der Rechtsanwaltskammer nach § 59h Absatz 3 Satz 1 BRAO-E zu setzende
Frist lauft, der Fall eintreten, dass Personen Gesellschafterinnen oder Gesellschafter sind,
die nicht die Voraussetzungen des 8 59c¢ Absatz 1 BRAO-E erfullen. In solchen Fallen ist
zur Sicherung der anwaltlichen Unabh&ngigkeit diesen Personen das Stimmrecht abzuer-
kennen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 schlie3t aus, dass externe Dritte zur Austibung von Gesellschafterrechten bevoll-
machtigt werden und damit das Fremdbesitzverbot umgangen wird. Da samtliche stimmbe-
rechtigten Gesellschafterinnen und Gesellschafter Uiber § 59d Absatz 1 bis 3 BRAO-E zur
Beachtung des anwaltlichen Berufsrechts verpflichtet sind, bedarf es — anders als im gel-
tenden Recht nach § 59e Absatz 4 BRAO — keiner Einschrankung dahingehend, welchem
Beruf die bevollmachtigte Person angehort.

Zu 8 59j (Geschaftsfiuhrungs- und Aufsichtsorgane)

Die in 8 59] BRAO-E geregelten Anforderungen an die Ausgestaltung der Geschéftsfihrung
und Aufsicht dienen der Sicherung der anwaltlichen Unabhéngigkeit und der den Rechts-
anwaltsberuf kennzeichnenden Berufspflichten. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage
wird dies nicht mehr dadurch erreicht, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte die
Mehrheit der Geschéftsfihrerinnen und Geschaftsfihrer stellen missen. Die neue Rege-
lung bindet die Geschéftsfihrerinnen und Geschéftsfihrer selbst an die anwaltlichen
Grundpflichten. Gleichzeitig werden diese, wie bereits nach geltendem Recht der Rechts-
anwaltsgesellschaften, der Aufsicht der Kammer unterstellt (vergleiche 8 60 Absatz 2
BRAO-E). Zudem werden besondere Regeln geschaffen, die auch die Unabhangigkeit der
einzelnen Rechtsanwaltin und des einzelnen Rechtsanwalts gegeniber Berufsfremden, die
der Geschaftsfiihrung angehéren, absichern. Um diese Anderung fur den Rechtsverkehr
transparent zu gestalten, darf eine Berufsaustibungsgesellschaft, bei der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte nicht die Mehrheit der Geschaftsfihrerinnen und Geschéftsfuhrer
stellen, nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft firmieren. Denn eine solche Firma legt nahe,
dass die Gesellschaft auch tatsachlich von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gefuhrt
wird.

Zu Absatz 1

In Kapitalgesellschaften gilt der Grundsatz der Selbstorganschatft nicht. Daher kénnen auch
gesellschaftsfremde Dritte mit der Geschaftsfiihrung betraut werden. Es ist daher erforder-
lich zu regeln, welche Personen die Geschéftsfiihrung einer Berufsausibungsgesellschaft
tibernehmen kdnnen. Absatz 1 nimmt hierfur auf die Vorschrift Bezug, die die gemeinschaft-
liche Berufsausibung in der Berufsaustibungsgesellschaft regelt. Geschaftsfihrerinnen
und Geschaftsfihrer kdnnen daher neben Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte auch An-
gehdrige der anderen rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe sowie Angehdrige der
Freien Berufe sein, soweit keine Unvereinbarkeit mit dem Rechtsanwaltsberuf besteht. Die
Beschrankung auf Angehdorige der Freien Berufe dient auch der Absicherung der Unabhéan-
gigkeit der Gesellschaft. Denn die zulassungspflichtige Berufsausibungsgesellschaft —
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eine Zulassungspflicht soll nach § 59f Absatz 1 BRAO-E stets bestehen, wenn Personen
aul3erhalb der Berufsgruppen des 8§ 59c Absatz 1 Nummer 1 dem Geschaftsfuhrungsorgan
angehoren — ist selbst Tragerin der Zulassung und daher ist auch ihr Unabhangigkeit zu
gewabhrleisten (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2014, 1 BvR 2998/11, 1 BvR 236/12, NZG
2014, S. 258, 261). Dies erfordert, dass auch die Mitglieder des Geschaftsfihrungsorgans
einen Beruf austben, der mit dem Grundsatz der anwaltlichen Unabhangigkeit vereinbar
ist. Dies Anforderung ist erfillt, wenn ein Freier Beruf ausgeubt wird, da bei diesem die
personliche und unabhéangige Erbringung der Dienstleistung im Vordergrund steht. Ein
Mehrheitserfordernis zugunsten der rechtsberatenden Berufe entféllt jedoch. An seine
Stelle treten Regelungen, die die anwaltliche Unabhangigkeit und die Geltung der Berufs-
pflichten absichern.

Die Mitglieder von Aufsichtsorganen von Berufsaustibungsgesellschaften durfen ebenso
wie die von Geschaftsfihrungsorganen nur dem Kreis der sozietatsfahigen Berufe nach
§ 59¢ Absatz 1 BRAO-E entstammen; flr sie gelten auch im Ubrigen die gleichen Regelun-
gen zur Bindung an das anwaltliche Berufsrecht wie fir Mitglieder des Geschaftsfihrungs-
organs. Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur soge-
nannten Anwalts-AG (BGH, Beschluss vom 10.1.2005, AnwZ (B) 27/03, AnwZ (B) 28/03,
Rn. 52 — zitiert nach juris). Es ist insoweit zu berlcksichtigen, dass das Aufsichtsorgan je-
denfalls mittelbar Einfluss auf die anwaltliche Tatigkeit der Berufsaustibungsgesellschaft
haben kann, zum Beispiel durch die Entscheidung Uber die Bestellung von Vorstandsmit-
gliedern oder dadurch, dass Fragen der anwaltlichen Berufsausiibung durch einen Auf-
sichtsratsbeschluss nach § 111 Absatz 4 Satz 2 AktG geregelt werden (Bormann/Strauf3 in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 59c BRAO, Rn. 11). Zur
Wahrung der anwaltlichen Unabhangigkeit und zur Sicherung der Einhaltung der anwaltli-
chen Berufspflichten soll daher in § 59) BRAO-E die Mitgliedschaft in einem Aufsichtsorgan
den gleichen Einschrankungen unterworfen werden, wie die Mitgliedschaft in einem Ge-
schaftsfihrungsorgan.

Dementsprechend schlief3t Satz 2 Weisungen von Berufsfremden gegeniiber Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalten bei der Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten aus.
Auch in der Berufsausiibungsgesellschaft muss die berufliche Unabhangigkeit aller Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte gewahrt bleiben. Dies gilt nicht nur fir Gesellschafterinnen
und Gesellschafter, sondern auch fir angestellte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte.
Mit der erforderlichen beruflichen Unabhangigkeit ware eine Weisungsbefugnis berufsfrem-
der Geschaftsfihrerinnen und Geschaftsfuhrer nicht zu vereinbaren. Die Vorschrift schréankt
das arbeitsrechtliche Direktionsrecht daher insoweit ein. Ausgeschlossen sind alle Weisun-
gen, die die in § 3 Absatz 1 BRAO beschriebene anwaltliche Tatigkeit betreffen. Dies um-
fasst auch die Fragen, ob ein Mandat ibernommen und ob dies fortgefuhrt wird. Die gefor-
derte Unabhangigkeit geht insoweit tiber die Unabhangigkeit der Syndikusanwaltin und des
Syndikusanwalts hinaus (vergleiche § 46 Absatz 3 BRAO). Nicht beriihrt wird durch Satz 2
die Frage, inwieweit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte als Arbeitgeber einer angestell-
ten Rechtsanwaéltin oder eines angestellten Rechtsanwalts dieser oder diesem Weisungen
erteilen kdnnen. Hier muss weiterhin ein Ausgleich zwischen der anwaltlichen Unabhangig-
keit der Rechtsanwaéltin und Rechtsanwalte mit Arbeitgeberfunktion und der anwaltlichen
Unabhangigkeit der angestellten Rechtsanwaltin oder des angestellten Rechtsanwalts im
Einzelfall gefunden werden (Wolf in: Gaier/Wolf/Gocken, 3. Auflage 2020, § 2 BRAO,
Rn. 65 ff.).

Zu Absatz 2

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten darf keine Zulassung erteilt werden, wenn einer
der Ausschlussgriinde des 8§ 7 BRAO vorliegt. Diese Versagungsgriinde dienen dem Erhalt
einer funktionsfahigen Rechtspflege (BVerfG, Beschluss vom 8.3.1983, 1 BvR 1078/80,
NJW 1983, S. 1537). Denn fur eine funktionsfahige Rechtspflege ist es wesentlich, dass
das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Integritdt des Anwaltsstandes nicht nachhaltig
beschadigt wird. Da die Berufsausiibungsgesellschaft nicht nur Vehikel der Kooperation ist,
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sondern auch Erbringer von Rechtsdienstleistungen, muss auch sie den grundlegenden
Anforderungen gerecht werden, die die BRAO formuliert. Hiermit ware es nicht vereinbar,
wenn die Leitungspersonen einer Berufsausibungsgesellschaft nicht die Anforderungen
des 8 7 BRAO erfiillen wiirden. Denn die Leitungspersonen der Gesellschaft befahigen
diese erst zum Handeln. Mit Blick auf das Vertrauen der Rechtsuchenden ist daher ent-
scheidend, dass die Leitungspersonen den in 8 7 BRAO formulierten grundlegenden An-
forderungen entsprechen.

Zu Absatz 3

Die Berufsaustibungsgesellschaft muss in der Lage sein, in Rechtsangelegenheiten zu be-
raten und zu vertreten. Rechtsdienstleistungen durfen jedoch nach § 59k BRAO-E nur
durch solche Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie Vertreterinnen und Vertreter
erbracht werden, in deren Person die fir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen erfor-
derliche Befugnis vorliegt. Daher ist zwingend erforderlich, dass der Geschaftsfihrung
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in vertretungsberechtigter Zahl angehéren. Fir nie-
dergelassene europaische Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gelten nach § 6 Ab-
satz 1 EURAG unter anderem die Vorschriften des Dritten Teils der BRAO. Daher sind sie
hier wie Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte zu behandeln. Es reicht folglich aus, wenn
dem Geschéftsfilhrungsorgan niedergelassene europaische Rechtsanwéltinnen oder
Rechtsanwadlte in vertretungsberechtigter Zahl angehdren.

Zu Absatz 4

Fur die Berufsausibungsgesellschaft gelten die berufsrechtlichen Pflichten (siehe § 59e
BRAO-E). Zu den wesentlichen Aufgaben der Geschaftsfihrung in der Berufsausiibungs-
gesellschaft gehort es daher, die Beachtung dieser berufsrechtlichen Pflichten sicherzustel-
len.

Zu Absatz 5

Absatz 5 ordnet die Geltung der wesentlichen anwaltlichen Berufspflichten fir die Mitglieder
des Geschaéftsfuhrungsorgans sowie des Aufsichtsorgans an. Diese gelten nicht unmittel-
bar fur die Organmitglieder, wenn diese weder Gesellschafterinnen und Gesellschafter
noch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind. Da die Berufsaustbungsgesellschaft
selbst Rechtsdienstleistungen erbringt und in der Regel zugelassen wird, muss jedoch si-
chergestellt sein, dass die Mitglieder ihrer Organe die fir die Rechtsanwaltschaft zentralen
Berufspflichten beachten. Daher ist es erforderlich, dass die Mitglieder ihrer Organe selbst
an diese Pflichten gebunden sind. Die Aufsicht Uiber die Einhaltung dieser Pflichten erfolgt
durch die zustandige Rechtsanwaltskammer, denn Mitglieder der Geschaftsfiihrungs- und
Aufsichtsorgane gehoren der zustandigen Rechtsanwaltskammer an (§ 60 Absatz 2 BRAO-
E).

Satz 2 und 3 entsprechen inhaltlich im Wesentlichen 8§ 115¢ BRAO. Zusétzlich soll die ent-
sprechende Anwendung der 88 74, 74a BRAO angeordnet werden. Die entsprechende An-
wendung dieser Vorschriften auf Personen, die nach § 60 Absatz 2 Nummer 3 BRAO einer
Rechtsanwaltskammer angehdren ist derzeit in § 74 Absatz 6 und § 74a Absatz 6 BRAO
enthalten. Zukinftig sollen die anwendbaren Vorschriften unmittelbar im Zusammenhang
mit den sonstigen Regelungen fir Mitglieder der Geschaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane
erfolgen, wie es auch in § 207 Absatz 2 BRAO fir die niedergelassenen auslandischen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte und in 8§ 209 Absatz 1 Satz 3 BRAO fiur die Kam-
merrechtsbeistande der Fall ist.

Zu Absatz 6
Die anwaltliche Unabhangigkeit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte muss auch ge-

wahrt werden, soweit diese einem Geschaftsfihrungsorgan oder Aufsichtsorgan angeho-
ren. Dies entspricht der geltenden Rechtslage nach 8§ 59f Absatz 3 BRAO. Allerdings erfolgt
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eine Ausweitung der Vorschrift auf alle Formen der Vertretung. Denn der Schutz der an-
waltlichen Unabhangigkeit ist auch bei anderen Formen der Vertretung geboten. Durch
8§ 59 Absatz 6 BRAO-E wird bei Geschaftsfuhrerinnen und Geschéftsfiihrern das gesell-
schaftsrechtliche Weisungsrecht nach § 37 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung modifiziert. Anwaltlichen Geschéftsfiihrerinnen und Geschéftsfiihrern
muss die gleiche Unabhangigkeit zukommen wie einer Anwaltssozia oder einem Anwalts-
sozius (Henssler in: Henssler/Pritting, BRAO, 5. Auflage 2019, 8§ 59f BRAO, Rn. 33, 34).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Vorgaben in allen Fallen unzuléssig waren (Briiggemann
in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 59f BRAO, Rn. 4, 5). Denkbar sind sie insbeson-
dere zur Begrenzung besonders haftungstrachtiger Tatigkeiten.

Zu Absatz 7

Prokuristinnen und Prokuristen sowie Handlungsbevollmachtigte zum gesamten Ge-
schéaftsbetrieb haben umfassende Vertretungsmacht fiir die Gesellschaft. Sie nehmen da-
her maf3geblichen Einfluss auf das AulRenverhéltnis der Gesellschaft. Da die Berufsaus-
Ubungsgesellschaft selbst Rechtsdienstleistungen erbringt und in der Regel zugelassen ist,
missen auch diese Personen die grundlegenden Anforderungen an die Unabhangigkeit
und die Vertrauenswirdigkeit erfillen. Daher missen auch Prokuristinnen und Prokuristen
sowie Handlungsbevollméachtigte zum gesamten Geschéftsbetrieb einem der in § 59¢
BRAO-E genannten Berufe angehéren und die grundlegenden Anforderungen nach § 7
BRAO erflllen. AuRerdem muss die Unabhé&ngigkeit von Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten, denen Prokura oder umfassende Handlungsvollmacht gewéhrt wird, ebenso ge-
wahrt werden wie die Unabhangigkeit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die ei-
nem Geschaftsfihrungs- oder Aufsichtsorgan angehdren.

Zu 8§ 59k (Rechtsdienstleistungsbefugnis)

Samtliche Berufsausiibungsgesellschaften nach den 88§ 59b ff. BRAO-E sind rechtsdienst-
leistungsbefugt. Die Rechtsdienstleistungsbefugnis von anwaltlichen Berufsausiibungsge-
sellschaften ist bereits bislang durch die héchstrichterliche Rechtsprechung anerkannt
(BGH, Urteil vom 9.12.2010, IX ZR 44/10, Rn. 6 ff. — zitiert nach juris). Der Norm kommt
daher lediglich klarstellende Funktion zu, sie entspricht der Regelungskonzeption des § 3
des Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG), der ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt enthalt.

Voraussetzung ist allerdings stets, dass die Berufsausiibungsgesellschaft bei der Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen jeweils durch Personen handelt, die selber zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen befugt sind.

Berufsfremde kdnnen daher keine Rechtsdienstleistungsbefugnis erhalten, indem sie diese
fur die Gesellschaft erbringen. Umgekehrt gehort es zu den Berufspflichten der Gesellschaft
selbst, dass diese Rechtsdienstleistungen nur durch entsprechend befugte Personen er-
bringen lasst. Daher lage auch nach neuem Recht in dem jlingst vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fall ein Berufsrechtsversto3 der Gesellschaft vor (vergleiche BGH Beschl.
v. 22.7.2020 — AnwZ (Brfg) 3/20) Denn die Kooperation mit anderen Berufen rechtfertig
nicht, dass die Gesellschaft im AuRenverhaltnis Rechtsdienstleistungen durch eine Person
erbringt, die selbst keine Rechtsdienstleistungsbefugnis hat.

Zu 8§ 59| (Vertretung vor Gerichten und Behdrden)

§ 591 BRAO-E regelt die Postulationsfahigkeit von Berufsausiibungsgesellschaften. Die
Norm dbernimmt den Inhalt des 8 591 BRAO sowie des § 7 Absatz 4 PartGG. Sie dehnt
jedoch den Anwendungsbereich auf samtliche Berufsaustibungsgesellschaften aus. Denn
nach der Neukonzeption des Rechts der anwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften
kommen samtlichen Berufsausuibungsgesellschaften die gleichen Rechte und Pflichten zu
wie einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt. Auf die gesellschaftsrechtliche Form
kommt es insoweit nicht an. 8 7 Absatz 4 PartGG wird damit Giberfliissig und kann entfallen.
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Nach Absatz 3 ist es Berufsaustibungsgesellschaften untersagt, eine Strafverteidigung zu
Ubernehmen. Absatz 3 entspricht in seinem Regelungsgehalt § 591 Satz 4 BRAO und § 7
Absatz 4 Satz 3 PartGG. Durch die Anderung im Wortlaut soll das Ziel der Regelung, der
Ausschluss von Berufsausiibungsgesellschaften von der Strafverteidigung, klarer verdeut-
licht werden.

Zu 8 59m (Kanzlei)
Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 schreibt die bislang fur die Rechtsanwaltsgesellschaft mit be-
schrankter Haftung geltende Rechtslage nach § 59i BRAO allgemein fur alle Berufsaus-
Uibungsgesellschaften fort. Die Kanzleipflicht sowie die Pflicht, dass dort eine geschaftsfih-
rende Rechtsanwaéltin oder ein geschaftsfihrender Rechtsanwalt tatig sein muss, gewahr-
leisten die rechtliche Erreichbarkeit der Gesellschaft, die fur eine funktionierende Rechts-
pflege unverzichtbar ist (vergleiche Briggemann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020,
§ 59i BRAO, Rn. 1).

Ebenso wie eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt muss eine rechtsanwaltliche Be-
rufsaustibungsgesellschaft eine Kanzlei an ihrem Sitz unterhalten. Dort muss eine Organi-
sationseinheit vorhanden sein, in der die fir die Berufsaustibung erforderlichen sachlichen,
personellen und organisatorischen Rahmenbedingungen vorgehalten werden (vergleiche
Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO, 5. Auflage 2019, 8§ 59i BRAO, Rn. 5). Dabei ist es
nicht erforderlich, dass die Gesellschaft am Registersitz tatsdchlich auch ihren Haupt- be-
ziehungsweise Verwaltungssitz unterhalt.

Absatz 1 verlangt darlber hinaus, dass in der Kanzlei zumindest eine geschaftsfihrende
Rechtsanwadltin oder ein geschéftsfilhrender Rechtsanwalt tatig ist. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass den Rechtsuchenden in der Kanzlei am Sitz eine Ansprechpartnerin oder ein
Ansprechpartner zur Verfiigung steht, die oder der zur Regelung der Angelegenheiten der
anwaltlichen Berufsaustibung selbstandig vertretungsbefugt ist. Auch wenn nach § 59j
BRAO-E das Erfordernis der verantwortlichen Fihrung durch Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwadlte und das Erfordernis einer Mehrheit der anwaltlichen Geschaftsfihrerinnen
und Geschaftsfihrer zukinftig entfallt, bleibt es nach den 88 59k und 591 BRAO-E dabei,
dass die anwaltlichen Leistungen nur durch anwaltliche Berufstragerinnen und Berufstrager
erbracht werden dirfen. Im Interesse der Rechtsuchenden an der rechtlichen Erreichbarkeit
der Berufsausuibungsgesellschaft ist sicherzustellen, dass an ihrem Sitz eine verantwortli-
che Person vorhanden ist, die Uiber die Ubernahme von Mandaten und Uber die Art und
Weise der Mandatsbearbeitung entscheiden kann sowie Einzelvertretungsbefugnis besitzt
(vergleiche Bormann/Straul3 in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage
2020, 8 59i BRAO, Rn. 2).

Nicht in 8 59m Absatz 1 BRAO-E Ubernommen wird jedoch das derzeitige Erfordernis des
§ 59i Satz 1 BRAO, wonach fir die geschéftsfihrende Rechtsanwaltin beziehungsweise
den geschéftsfilhrenden Rechtsanwalt die Kanzlei den Mittelpunkt ihrer oder seiner beruf-
lichen Tatigkeit bilden muss. Eine solche Einschrankung in der Ausgestaltung der Kanzlei-
organisation ist zur Sicherstellung der rechtlichen Erreichbarkeit nicht erforderlich. Bei der
Nutzung moderner Kommunikationsmittel ist es méglich, dass eine Geschaftsfihrerin oder
ein Geschéftsfuhrer gleichzeitig an mehreren Standorten als Ansprechpartnerin oder An-
sprechpartner zur Verfigung stehen kann (vergleiche Bormann/Strauf3, am angegebenen
Ort, Rn. 3).

Zu Absatz 2
Verlegt die Berufsaustibungsgesellschaft inren Sitz und damit ihre Kanzlei, errichtet sie eine

weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle oder gibt eine weitere Kanzlei oder eine Zweigstelle
auf, so hat sie dies nach Absatz 2 in Verbindung mit § 27 Absatz 2 Satz 1 BRAO der fir sie
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zustandigen Rechtsanwaltskammer mitzuteilen. Die Errichtung oder Aufgabe einer weite-
ren Kanzlei oder einer Zweigstelle im Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer ist auch
dieser Rechtsanwaltskammer anzuzeigen, Absatz 2 in Verbindung mit § 27 Absatz 2 Satz 2
BRAO. Fur Verlegungen des Sitzes in den Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer gilt
Absatz 3.

Zu Absatz 3

Verlegt eine Berufsausubungsgesellschaft inren Sitz in den Bezirk einer anderen Rechts-
anwaltskammer, so gilt 8§ 27 Absatz 3 BRAO sinngemal3.

Handelt es sich um eine zugelassene Berufsausiibungsgesellschaft, so hat sie die Auf-
nahme in die fur den Satzungssitz zustandigen Rechtsanwaltskammer zu beantragen.
Diese nimmt die Berufsaustibungsgesellschaft auf, sobald Letztere die Verlegung des Sit-
zes in ihren Bezirk nachgewiesen hat. Mit der Aufnahme erlischt die Mitgliedschaft in der
bisherigen Rechtsanwaltskammer. Diese Regelung entspricht der bislang flr Rechtsan-
waltsgesellschaften mit beschrankter Haftung bestehenden Norm in § 59i Satz 2 BRAO.

Nicht zulassungsbedurftige Berufsausibungsgesellschaften sind dagegen nicht Mitglied ei-
ner Rechtsanwaltskammer. Fir sie beinhaltet die sinngemafie Anwendung des § 27 Ab-
satz 3 BRAO, dass sie der aufgrund der Sitzverlegung nunmehr zusténdigen Rechtsan-
waltskammer die Sitzverlegung nachweisen. Die neu zustandige Rechtsanwaltskammer ist
verpflichtet, die Berufsausibungsgesellschaft in das von ihr zu fihrende Verzeichnis nach
§ 31 BRAO-E aufzunehmen. Die Mitteilungspflichten der Berufsausiibungsgesellschaft ge-
genuber der bisher zustandigen Rechtsanwaltskammer folgen bereits aus 8§ 59b Absatz 3
BRAO-E.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Gbernimmt fur alle Berufsausubungsgesellschaften die Regelung des bisherigen
§ 59i Satz 3 BRAO. Berufsausiibungsgesellschaften kbnnen Kanzleien und Zweignieder-
lassungen im Ausland einrichten und unterhalten. Richtet die Berufsaustibungsgesellschaft
ihre Kanzlei ausschlief3lich im Ausland ein, kann sie nach Satz 3 in Verbindung mit § 29a
Absatz 2 BRAO von der Kanzleipflicht befreit werden, sofern nicht Uberwiegende Interes-
sen der Rechtspflege entgegenstehen. Fir diesen Fall wird durch die Neufassung klarge-
stellt, dass bei einer Befreiung von der Kanzleipflicht dann auch § 30 BRAO entsprechend

gilt.
Zu 8 59n (Berufshaftpflichtversicherung)
Zu Absatz 1

Berufsaustibungsgesellschaften sind selbst berechtigt, Rechtsdienstleistungen zu erbrin-
gen; sie sind Partner des Mandatsvertrags. Die Haftung bei Berufsfehlern trifft in diesen
Fallen auch die Berufsaustibungsgesellschaft selbst. Daher sollten alle Berufsaustibungs-
gesellschaften auch Adressat der Versicherungspflicht sein (vergleiche Henssler, AnwBI
Online 2018, S. 564, 588). Bislang ist eine Berufshaftpflichtversicherung lediglich fir Be-
rufsaustibungsgesellschaften in Form von Gesellschaften mit beschrénkter Haftung vorge-
sehen, § 59] BRAO, der in entsprechender Anwendung fir Berufsausubungsgesellschaften
in Form von Aktiengesellschaften gilt. Daneben legt derzeit § 51a BRAO die Voraussetzun-
gen fur den Versicherungsschutz fest, der zu einer beschrankten Berufshaftung bei der
Partnerschaftsgesellschaft fuhrt.

Die Einfuhrung einer Berufshaftpflichtversicherung fir Berufsausibungsgesellschaften hat
zudem den Vorteil, dass das Recht der Berufshaftpflichtversicherung im StBerG, in der
WPO und in der BRAO wieder angendhert werden kann. Die entstandenen Unterschiede
sind in der heutigen Form nicht nachvollziehbar. Im Gegensatz zum StBerG und zur WPO



- 206 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

wird eine Versicherungspflicht jedoch auch fur nicht zugelassene Berufsaustibungsgesell-
schaften vorgesehen. Dem liegt zugrunde, dass die Rechtsdienstleistungsbefugnis nicht
von der Zulassung abhangt.

Zu Absatz 2

Die Berufshaftpflichtversicherung muss sich auf alle Berufsfehler im Bereich der Rechtsbe-
ratung erstrecken. Soweit die Berufsaustibungsgesellschaft auch auf den Berufsfeldern der
Gesellschafterinnen und Gesellschafter tatig wird, die keine Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte sind, so richtet sich eine etwaige Versicherungspflicht nach deren jeweili-
gem Berufsrecht. Die Mdglichkeit der Ausschliisse entspricht § 59] BRAO.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht 8§ 59j Absatz 3 BRAO. Zum Schutz der Mandantschaft haften die Ge-
sellschafterinnen und Gesellschafter sowie die Mitglieder des Geschaftsfliihrungsorgans bei
einer unzureichenden Berufshaftpflichtversicherung personlich neben der Gesellschatft.

Zu § 590 (Mindestversicherungssumme und Jahreshdchstleistung)
Zu Absatz 1

Die Mindestversicherungssumme von 2 500 000 Euro wird auf alle Gesellschaftsformen mit
einer Haftungsbeschrankung oder -begrenzung ausgeweitet. Hierdurch entfallt die Rechts-
unsicherheit, die dadurch entstanden ist, dass § 59j BRAO sich ausdriicklich nur auf die
Berufsaustibungsgesellschaft in Form einer GmbH bezieht. AuRerdem wird Uber die Einbe-
ziehung der Beschrénkung der Haftung der natirlichen Personen der Anwendungsbereich
der Vorschrift auf die Kommanditgesellschaft erstreckt. Die Erstreckung auf die Komman-
ditgesellschaft ist erforderlich, da aufgrund des neuen § 59b Absatz 2 BRAO-E die Wahl
einer beliebigen Gesellschaftsform erlaubt ist. Die Kommanditgesellschaft erlaubt eine um-
fassende Haftungsbefreiung, soweit die Haftungssumme durch die jeweiligen Kommandi-
tisten geleistet worden ist. Daher ist die erhdhte Mindestversicherungssumme auch auf die
Kommanditgesellschaft zu erstrecken. Absatz 2 gilt gleichermaf3en fir Partnerschaftsge-
sellschaften, die von der Mdglichkeit der Haftungsbeschrankung nach 8§ 8 Absatz 4 PartGG
Gebrauch machen.

Zu Absatz 2

Soweit Gesellschaften ohne Haftungsbeschrankung nach der Neuregelung eine Berufshaft-
pflichtversicherung unterhalten missen, betragt die Mindestversicherungssumme 500 000
Euro. Die Erhéhung der Mindestversicherungssumme gegentber der Einzelanwaltin bezie-
hungsweise dem Einzelanwalt rechtfertigt sich dadurch, dass das typische Haftungsrisiko
einer Sozietat durch die mogliche Beteiligung mehrerer Personen an der Bearbeitung eines
Mandats erhoht ist. Allerdings liegt die Mindestversicherungssumme deutlich unter der Min-
destversicherungssumme fur Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, da neben der Haf-
tung der Gesellschaft auch die akzessorische Haftung der ihr angehérenden Gesellschaf-
terinnen und Gesellschafter bestehen bleibt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht eine herabgesetzte Mindestversicherungssumme fir kleine Gesellschaften
vor, die entweder nur einen geringen Jahresumsatz haben oder ihre Geschéaftstatigkeit vor
nicht mehr als zwei Jahren aufgenommen haben. Die fur Gesellschaften mit beschrankter
Haftung geltenden Mindestversicherungssummen konnen gerade kleine Gesellschaften
UbermaRig stark belasten. Zudem stehen die hohe Mindestversicherungssumme und die
Jahreshdchstleistung bei kleinen Gesellschaften mit einem geringen Jahresumsatz nicht im
Verhaltnis zu ihrem typischen Risiko. Zudem ist auch fir die verwandten Berufe der Steu-
erberater (§ 67 Absatz 2 Satz 1 StBerG) und Wirtschaftsprifer (§ 54 Absatz 1 Satz 1 und 2
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WPO in Verbindung mit 8 323 Absatz 2 Satz 1 HGB) eine Mindestversicherungssumme
von 1 000 000 Euro vorgesehen. Gerade bei kleinen Sozietaten mit einem typischerweise
geringeren Haftungsrisiko kann eine Abweichung von den Vorgaben fir vergleichbare Be-
rufe nicht gerechtfertigt werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht die Begrenzung der Haftung auf eine Jahreshéchstleistung. Um das
typische Haftungsrisiko der Gesellschaft hierbei zu beriicksichtigen, wird zur Berechnung
an die Zahl der Partnerinnen und Partner angekniipft. Gleichzeitig wird ein Mindestbetrag
fur die Jahreshdchstleistung festgesetzt, der bei dem Vierfachen der Mindestversicherungs-
summe liegt. Die Festlegung eines Mindestbetrags der Jahreshdchstleistung ist erforder-
lich, da ansonsten Schutzlicken fir das rechtsuchende Publikum entstehen kénnen.

Bei mehrstdckigen Gesellschaften wird das typische Haftungsrisiko nicht zutreffend abge-
bildet, wenn allein auf die Gesellschafterinnen und Gesellschafter der zu versichernden
Berufsausubungsgesellschaft abgestellt wird. Denn auch die Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter der beteiligten Gesellschaft tiben Uber diese ihren Beruf aus und erhéhen daher
das Haftungsrisiko der zu versichernden Gesellschaft (vergleiche BGH, Urteil vom
20.3.2017, Az. AnwZ (Brfg) 33/16, Rn. 34 — zitiert nach juris). Daher sieht der Gesetzent-
wurf vor, dass auf die Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie Geschaftsfuhrerinnen
und Geschaftsflhrer der beteiligten Gesellschaft abgestellt wird.

Zu § 59p (Name)
Zu Absatz 1

§ 59 p Absatz 1 dient der Transparenz im Rechtsverkehr. Der Zusatz stellt sicher, dass dem
Namen entnommen werden kann, welcher Berufsordnung die Gesellschaft unterliegt und
welche Kammer die Aufsicht Uber die Gesellschaft fuhrt. Dies ist erforderlich, da es eine
Vielzahl von Berufsausiibungsgesellschaften gibt, die keineswegs immer einer Berufsord-
nung unterliegen. Fir den Rechtsverkehr muss daher erkennbar sein, um was fir eine Be-
rufsaustibungsgesellschaft es sich handelt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift einen Vorschlag von Henssler (AnwBI Online 2018, S. 564, 572, 584) auf.
Der Entwurf zur BRAO-Reform verzichtet darauf, Mehrheitserfordernisse aufzustellen. Ist
die Gesellschaft jedoch derart von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdlten gepragt, dass
ihnen die Mehrheit der Stimmrechte zusteht und sie die Mehrheit der Mitglieder des Ge-
schaftsfuhrungsorgans stellen, dirfen sie die Bezeichnung ,Rechtsanwaltsgesellschaft*
fuhren. Dabei ist der Begriff nicht wie bislang an die Rechtsform der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung gekniipft, sondern steht Berufsaustibungsgesellschaften gleich welcher
Rechtsform offen.

Zu § 59q (Burogemeinschaft)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird eine Definition der Birogemeinschaft eingefuihrt. Birogemeinschaften die-
nen nicht der gemeinschaftlichen Berufsaustibung, sondern einer gemeinsamen Organisa-
tion des Berufs, bei der Betriebsmittel wie z.B. Raume, EDV-Anlagen und gegebenenfalls
auch personelle Ressourcen geteilt werden. Im Gegensatz zur Berufsausiibungsgesell-
schaft wird die Birogemeinschaft daher nicht Vertragspartnerin des Mandatsvertrages und
kann auch nicht zugelassen werden.

In der Regel sind Birogemeinschaft als Gesellschaften Birgerlichen Rechts organisiert. Es
sind jedoch auch andere Gesellschaftsformen denkbar.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Zulassigkeit interprofessioneller Burogemeinschaften. Anders als bei
der Berufsaustibungsgesellschaft ist der Personenkreis, mit dem eine Birogemeinschaft
eingegangen werden kann, nicht auf einen bestimmten Kreis von Berufen begrenzt. Da die
Berufsaustibung selbst nicht gemeinschaftlich erfolgt, hat die Birogemeinschaft nicht
grundsatzlich Einfluss auf die Unabhangigkeit der in ihr tatigen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlte. Die fur die Berufsaustibungsgesellschaften vorgenommene Einschréankung
auf Freie Berufe ware daher nicht verhaltnismafig. Daher ist eine Blrogemeinschaft nur
mit solchen Berufen ausgeschlossen, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht vereinbar
sind. Denn aufgrund der gemeinsamen Organisation kénnen ebenso wie bei einem Zweit-
beruf Interessenkonflikte entstehen. Aufgrund der herausgehobenen Stellung der Rechts-
anwaltin oder des Rechtsanwalts kann eine Unvereinbarkeit insbesondere anzunehmen
sein, wenn ein in der Person des anderen Gesellschafters Tatsachen vorliegen, die ein
Zulassung nach 8 7 Nummer 1, 2 oder 6 BRAO ausschlieRen wirden. Den dort normierten
Fallgruppen kommt ein solches Gewicht zu, dass der Zusammenschluss zwischen einer
Rechtsanwaéltin oder einem Rechtsanwalt und einer Person, die nach diesen Vorschriften
nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden kdnnte, nicht in Betracht kommen kann.

Zu Absatz 3

Auch bei einer Tatigkeit in einer Blirogemeinschaft gelten die Berufspflichten der Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte umfassend. Insbesondere gilt die Verschwiegenheits-
pflicht, die auch in Bezug auf die anderen Mitglieder der Birogemeinschaft gilt. Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte sind daher verpflichtet, durch angemessene organisatori-
sche, personelle und technische Mal3nahmen sicherzustellen, dass sie ihre Berufspflichten
einhalten konnen (BGH, Urteil vom 29.1.2018, NJW 2018, S. 1095; Ahrens, Berufsrecht der
Rechtsanwadlte, § 24, Rn. 433). Hierzu gehort insbesondere eine Trennung der Arbeits-
spharen und EDV-Zugriffsrechte, um die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht abzusi-
chern.

Zu Absatz 4

Auch wenn eine Birogemeinschaft keine der Berufsaustibungsgesellschaft vergleichbare
Verbindung schafft, so kann durch die organisatorische Nahe doch die Einhaltung der an-
waltlichen Berufspflichten im Einzelfall gefahrdet werden. Daher ist es erforderlich, die
nichtanwaltlichen Gesellschafterinnen und Gesellschafter der Blirogemeinschaft zur Be-
achtung der fur die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte geltenden Berufspflichten zu
verpflichten. AuRerdem unterféllt jede Gesellschafterin und jeder Gesellschafter selbst der
Verschwiegenheitspflicht. Durch die in den Absatzen 3 und 4 verankerten Pflichten wird die
Einhaltung der Berufspflichten ausreichend abgesichert. Die Notwendigkeit von zusatzli-
chen Tatigkeitsverboten entfallt daher.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 60 BRAO)

Die Anderungen in § 60 BRAO-E tragen dem Umstand Rechnung, dass nunmehr nicht
mehr nur Rechtsanwaltsgesellschaften im Sinne des derzeitigen 8 59¢ BRAO zugelassen
werden kodnnen, sondern nach der Regelungskonzeption des Entwurfs allgemein auf Be-
rufsaustibungsgesellschaften abgestellt wird. Sind diese zugelassen, unabhangig ob auf-
grund einer fakultativen oder obligatorischen Zulassung, werden sie Mitglied der Rechtsan-
waltskammer.

Wie bereits bisher werden die Mitglieder von Geschéftsfilhrungsorganen von zugelassenen
Berufsaustibungsgesellschaften Kammermitglied, sofern diese nicht bereits aufgrund ihrer
personlichen Zulassung Mitglied der Rechtsanwaltskammer sind. Absatz 2 Nummer 3
BRAO-E erweitert dies nunmehr auf die Mitglieder der Aufsichtsorgane.
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Entsprechende Anpassungen werden in Absatz 3 bezlglich des Erléschens der Kammer-
mitgliedschaft vorgesehen. Absatz 3 Nummer 2 entspricht dabei inhaltlich dem bisherigen
Absatz 3 Nummer 2. Die Anderungen in Absatz 3 Nummer 3 beruhen darauf, dass die Ab-
erkennung der Eignung, eine Berufsausubungsgesellschaft zu vertreten, nunmehr in § 59j
Absatz 5 Satz 2 BRAO-E verortet ist. Zudem wird ein Aquivalent fir Mitglieder der Auf-
sichtsorgane aufgenommen.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 66 BRAO)

Die derzeitigen Regelungen zum Ausschluss der Wahlbarkeit in den Vorstand der Rechts-
anwaltskammer erscheinen bei naherer Prifung teilweise zu weit, in anderen Punkten da-
gegen nicht umfassend genug und sollen daher im neuen § 66 Absatz 1 BRAO-E neu ge-
fasst werden. In Anbetracht dessen, dass es sich beim Vorstand der Rechtsanwaltskammer
um ein Organ einer Selbstverwaltungskoérperschaft handelt, sollen sich die gesetzlich nor-
mierten Ausschlussgrinde dabei auf das Mindestmal’ der Félle beschranken, in denen eine
Tatigkeit im Vorstand nicht in Betracht kommt. Sofern Rechtsanwaltskammern dartiber hin-
aus weitere Beschrankungen flr eine Tatigkeit in ihrem Vorstand vorsehen wollen, soll
ihnen dies durch den neuen § 66 Absatz 2 BRAO-E ermdglicht werden.

Diese Systematik soll nicht zuletzt auch dazu dienen, fir alle vergleichbaren Berufsordnun-
gen (BRAO, PAO, StBerG, WPO und BNotO) auf gesetzlicher Ebene einen Gleichklang zu
erreichen, da keine nachvollziehbaren Griinde erkennbar sind, die unterschiedliche gesetz-
liche Regelungen rechtfertigen konnten. Wahrend derzeit 8 66 BRAO und 8§ 60 PAO gleich-
lautende Regelungen zur Wéhlbarkeit enthalten, ist diese im Bereich des StBerG, der WPO
und der BNotO derzeit nur auf Satzungsebene geregelt. Auch wenn die Satzungen im Ein-
zelnen sehr unterschiedlich sind, so dirften sie jedoch alle diejenigen Falle umfassen, die
aus dem bisherigen 8 66 BRAO in dessen Neufassung tbernommen werden sollen. Zu-
sammen mit denjenigen Fallgestaltungen, die diesen Féllen nach der Neuregelung wer-
tungsmagig gleichstehen, dirften diese Falle daher einen allgemein anerkannten Kanon
von Hinderungsgrunden bilden, der in verbindlicher Form gesetzlich abgebildet werden soll.
Soweit einzelne Kammern (weiterhin) zusatzliche Restriktionen fir erforderlich halten, soll
ihnen dies unbenommen bleiben.

Zu Absatz 1 Nummer 1

Nummer 1 Ubernimmt die zweite Alternative der derzeitigen Nummer 1 unverdndert. Dage-
gen soll allein die Tatsache, dass gegen eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt ein
anwaltsgerichtliches Verfahren eingeleitet wurde, nicht mehr zwingend zum Ausschluss der
Wahlbarkeit fihren. Denn diese Regelung steht in einem grundséatzlichen Konflikt mit der
Unschuldsvermutung. Will man an ein Verhalten, dessen Pflichtwidrigkeit noch nicht rechts-
kraftig festgestellt ist, nachteilige Folgen kntpfen, so bedarf es — zumindest solange keine
hohe Wahrscheinlichkeit eines schwerwiegenden Fehlverhaltens vorliegt — eines hohen
Schutzbedirfnisses fur sehr bedeutsame Rechtsgiter. Ob ein solches Bedurfnis in Bezug
auf die Ausiibung eines Vorstandsamts bereits dann besteht, wenn nur der Verdacht einer
Berufspflichtverletzung vorliegt, erscheint jedoch sehr zweifelhaft. Denn betrachtet man bei-
spielsweise die Rechtslage bei Berufsrichterinnen und -richtern, so fiihrt die Einleitung ei-
nes Disziplinarverfahrens oder die Erhebung einer Klage, die die Unféahigkeit zur Beklei-
dung offentlicher Amter zur Folge haben kann, nicht dazu, dass sie ihre richterliche Tatigkeit
nicht mehr austiben dirfen. Auch bei Schéffinnen und Schoffen (vergleiche § 32 GVG) und
Handelsrichterinnen und -richtern (vergleiche 8 109 GVG, der auf § 32 GVG verweist) fuhrt
die Anklageerhebung wegen einer Straftat nicht dazu, dass sie nicht berufen werden kén-
nen. Wenn aber in vergleichbaren Fallen selbst eine richterliche Tatigkeit nicht gehindert
ist, dann erscheint es umso fraglicher, ob der Staat im Bereich der anwaltlichen Selbstver-
waltung zwingende Vorgaben machen sollte, die eine Tatigkeit grundsatzlich ausschliel3en.

Anders durfte dies allerdings zu bewerten sein, wenn gegen die Rechtsanwaltin oder den
Rechtsanwalt bereits ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot nach den 88 150 oder
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161a BRAO verhangt wurde. Denn eine solche MaRRnahme kann nur erfolgen, wenn mit
einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit von einer schwerwiegenden Pflichtverletzung
auszugehen ist; zudem hat sie zur Folge, dass die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt
zumindest in Teilen nicht mehr als solche oder solcher tatig werden darf. Dann aber er-
scheint es auch angezeigt, dass sie oder er nicht im Vorstand einer Rechtsanwaltskammer
oder als Mitglied eines Anwaltsgerichts tatig wird.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Dem von Nummer 1 erfassten vorlaufigen Berufsverbot wertungsmafiig gleich steht nach
§ 14 Absatz 4 BRAO, der unter anderem auf § 155 Absatz 2 BRAO verweist, die Anordnung
der sofortigen Vollziehung der Ricknahme oder des Widerrufs der Zulassung. Diese Falle
sollen daher im Wege einer neuen Nummer 2 in § 66 BRAO-E ergénzt werden. Dies ent-
spricht auch einer weit verbreiteten Auffassung in der Literatur (vergleiche Lauda in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 66 BRAO, Rn. 6 mit wei-
teren Nachweisen), die insoweit teilweise bereits jetzt eine im Wege einer Analogie zu
schlieRende Gesetzeslicke annimmt, was allerdings beim derzeitigen Wortlaut kaum még-
lich erscheint.

Der Gegenstand der bisherigen Nummer 2, die Erhebung einer offentlichen Klage wegen
einer Straftat, welche die Unfahigkeit zur Bekleidung o6ffentlicher Amter zur Folge haben
kann, soll dagegen nicht ibernommen werden, da dies wiederum im Widerspruch zu der
bereits zu Nummer 1 dargelegten Unschuldsvermutung stehen wirde. Hinzu kommt in die-
sen Féllen noch, dass in ihnen sehr unsicher ist, ob gegen die Angeklagte oder den Ange-
klagten selbst dann, wenn sie oder er verurteilt wird, Uberhaupt auf die Unfahigkeit zur Be-
kleidung offentlicher Amter erkannt wird. Dies gilt unter anderem deshalb, weil nach § 45
Absatz 1 StGB bei jedem Verbrechen auf die Unféhigkeit erkannt werden kann, dies jedoch
in der Mehrzahl der Félle letztlich nicht geschieht.

Zu Absatz 1 Nummer 3 bis 5

Die Regelungen bleiben inhaltlich gegentiber § 66 Nummer 3 BRAO unverandert. Der bes-
seren Ubersichtlichkeit halber soll jedoch eine Aufteilung auf die Nummern 3 bis 5 erfolgen.

Zu Absatz 1 Nummer 6

Bisher von § 66 BRAO nicht erfasst werden Félle, in denen gegen die Rechtsanwaltin oder
den Rechtsanwalt insbesondere in einem Strafverfahren oder in einem anderen berufsauf-
sichtlichen Verfahren Sanktionen verhangt wurden. Dies erscheint inhaltlich jedenfalls dann
nicht zu rechtfertigen, wenn diese Verfahren aufgrund von Pflichtverletzungen gefiihrt wur-
den, mit denen das anwaltliche Berufsrecht ebenfalls verletzt wurde, und infolge der ander-
weitigen Verurteilung von einer anwaltsgerichtlichen Ahndung nach § 115b Satz 1 BRAO-
E abgesehen wurde. Deshalb sind diese Falle jedenfalls dann der Nummer 3 gleichzustel-
len, sofern es dann, wenn es keine anderweitige Ahndung im Sinne des § 115b Satz 1
BRAO-E gegeben hétte, im anwaltsgerichtlichen Verfahren voraussichtlich zur Verhangung
eines Verweises oder einer GeldbulRe gekommen wére. Diese Félle sollen daher zukiinftig
von der neuen Nummer 6 erfasst werden, wobei als ,anderweitige Ahndung“ alle Konstel-
lationen gelten, die nach § 115b Satz 1 BRAO-E zu einem Absehen von einer anwaltsge-
richtlichen Ahndung filhren kénnen. Die in Nummern 4 und 5 dartber hinaus genannten
anwaltsgerichtlichen Malinahmen nach 8§ 114 Absatz 1 Nummer 4 und 5 BRAO bediirfen
dagegen in der Nummer 4 keiner Erwdhnung, weil dann, wenn ihre Verhangung zu erwar-
ten steht, nach § 115b Satz 2 BRAO-E unabh&ngig von dem anderweitigen Verfahren trotz-
dem ein anwaltsgerichtliches Verfahren zu fihren ist.
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Zu Nummer 26 (Anderung des § 69 BRAO)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich zunachst um eine Folgeanderung zur Aufteilung der ersten beiden Alterna-
tiven des bisher in 8 69 Absatz 1 Nummer 1 BRAO in Bezug genommenen 8 66 Nummer 3
BRAO auf die neuen Nummern 3 und 4 des § 66 Absatz 1 BRAO-E. Die bisherige dritte
Alternative des § 66 Nummer 3 BRAO (kiinftig 8 66 Absatz 1 Nummer 5 BRAO-E) muss
dagegen in 8§ 69 Absatz1 Nummer 1 BRAO-E nicht in Bezug genommen werden, da
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen
wurden, nicht mehr Mitglied der Rechtsanwaltskammer sind und damit schon die unter die
erste Alternative des 8 69 Absatz 1 Nummer 1 BRAO fallen.

Wahrend die vorgenannten Anderungen daher keine inhaltlichen Anderungen mit sich brin-
gen, soll § 69 Absatz 1 Nummer 1 BRAO-E um die neue Nummer 6 des 8§ 66 Absatz 1
BRAO-E erweitert werden. Die dort neu vorgesehene Ausschlussmaoglichkeit ist inhaltlich
mit der Verhangung eines Verweises oder einer Geldbul3e vergleichbar, so dass sie auch
bei der Frage eines vorzeitigen Ausscheidens mit diesen MalBhahmen gleichstehen soll.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung der Nummern 1 und 2 des § 66 Ab-
satz 1 BRAO-E; der Regelungsgedanke der bisherigen Satze 1 und 2 des § 69 Absatz 4
BRAO bleibt unveréndert.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anfiigung des neuen Absatzes 2 an den § 66
BRAO-E. Wenn die Geschéftsordnung der Rechtsanwaltskammer weitere Griinde vorse-
hen kann, die die Wahlbarkeit einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts in den Vor-
stand der Kammer ausschlieBen, muss auch die Mdglichkeit bestehen, in der Geschéfts-
ordnung Regelungen dazu zu treffen, welche Auswirkungen es auf die Mitgliedschaft im
Vorstand haben soll, wenn einer dieser Griinde wéahrend der Mitgliedschaft eintritt.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 74 BRAO)
Zu Buchstabe a und Buchstabe b
a) Zur Anderung des § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO (Aussetzung des Riigeverfahrens)

In § 74 BRAO soll die Verweisung in Absatz 1 Satz 2 um § 118 Absatz 1 und die 8§ 118a
und 118b BRAO-E ergéanzt werden.

Nach § 118b BRAO-E kann ein anwaltsgerichtliches Verfahren ausgesetzt werden, wenn
in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren tber eine Frage zu entscheiden ist, de-
ren Beurteilung fir die Entscheidung im anwaltsgerichtlichen Verfahren von wesentlicher
Bedeutung ist. In der Literatur wird schon derzeit dafur pladiert, diese Vorschrift sinngeman
auch auf das Rugeverfahren anzuwenden (vergleiche Lauda in: Gaier/Wolf/Gocken, An-
waltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 74 BRAO, Rn. 26; Hartung in: Henssler/Pritting,
BRAO, 5. Auflage 2019, § 74 BRAO, Rn. 31). Da eine solche Aussetzung zur Vermeidung
doppelten Aufwands und divergierender Entscheidungen tatsachlich auch im Riugeverfah-
ren sinnvoll sein kann, soll eine entsprechende Maoglichkeit zukinftig ausdricklich eréffnet
werden.

§ 118a BRAO-E bestimmt den Vorrang anderer berufsaufsichtlicher Verfahren vor dem an-
waltsgerichtlichen Verfahren fir den Fall, dass eine Pflichtverletzung zugleich die Pflichten
eines anderen Berufs verletzt, dessen Berufsaufsicht die Rechtsanwaltin oder der Rechts-
anwalt untersteht, und die Pflichtverletzung Giberwiegend mit der Ausiibung des anderen
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Berufs zusammenhangt. Auch bezuglich des § 118a Absatz 1 BRAO wird in der Literatur
Uberwiegend bereits jetzt eine sinngemalRe Anwendung im Rigeverfahren gefordert (ver-
gleiche Weyland in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 74 BRAO, Rn. 32; Lauda in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 74 BRAO, Rn. 22). lhnen
ist vom Sinn und Zweck der Regelung her zu folgen, wenn sie ausfilhren, dass ohne eine
Anwendung des 8§ 118a BRAO-E auf das Rugeverfahren in den angefuhrten Fallen eine
Ruge erteilt werden konnte, wahrend anwaltsgerichtliche Mal3nahmen unzulassig waren,
was inhaltlich nicht zu rechtfertigen sei. Deshalb soll zukiinftig gesetzlich klargestellt wer-
den, dass auch § 118a BRAO-E im Rigeverfahren entsprechend anzuwenden ist.

§ 118 Absatz 1 BRAO bestimmt, dass anwaltsgerichtliche Verfahren dann, wenn wegen
desselben pflichtwidrigen Verhaltens ein Strafverfahren anhangig sind, in der Regel auszu-
setzen sind. Auch insoweit erscheint aus den bereits vorstehend zu den 88 118a und 118b
BRAO angefuhrten Grinden eine entsprechende Anwendung im Rigeverfahren sachge-
recht. Zum einen vermeidet sie doppelten Aufwand und die Gefahr divergierender Entschei-
dungen; zum anderen ist nicht ersichtlich, warum ein Riugeverfahren mdglich sein sollte,
wenn ein anwaltsgerichtliches Verfahren auszusetzen ware. Deshalb soll auch § 118a
BRAO-E in den Katalog des § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E aufgenommen werden.

Fur die vorgenannten Erganzungen spricht schlie3lich noch, dass mit ihnen ein Gleichklang
zum Berufsrecht der Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftspriifer hergestellt wird, bei dem
nach § 68 Absatz 1 WPO die Riige im selben Verfahren wie dem zur Herbeifiihrung anderer
berufsaufsichtlicher MalRnahmen verhangt wird, so dass in Bezug auf die Aussetzung auch
dieselben Bestimmungen gelten.

Die Anderung der in Bezug genommenen Absétze des § 113 BRAO-E ist eine Folgeande-
rung zu der Anderung des § 113 BRAO durch Artikel 1 Nummer 29.

b) Zur Anfiigung von § 74 Absatz 1 Satz 3 und 4 BRAO-E und zur Anderung von § 74
Absatz 2 BRAO (Verjdhrung)

aa) Verjahrungsfrist

Derzeit besteht nach § 74 Absatz 2 Satz 1 BRAO dann, wenn nach einer Pflichtverletzung
mehr als drei Jahre vergangen sind, keine Mdglichkeit mehr, eine Rige zu erteilen. Wah-
rend § 70 Absatz 2 Satz 1 PAO und § 81 Absatz 2 Satz 1 StBerG ebenso ausgestaltet sind,
verjahrt die Riuge nach § 70 Absatz 1 Satz 1 WPO nach funf Jahren. Zudem besteht auch
bei den der Rige vergleichbaren Ermahnungen und Missbilligungen nach § 75 Absatz 2
Satz 2 und § 94 Absatz 1 Satz 2 BNotO die Mdglichkeit, diese innerhalb von funf Jahren zu
ahnden. Ein Grund fir diese Unterschiede ist nicht ersichtlich. Die dreijahrigen Fristen in
BRAO, PAO und StBerG erscheinen dabei unter anderem im Hinblick darauf, dass anwalt-
liche Pflichtverletzungen von Mandantinnen und Mandanten teilweise erst nach dem Ab-
schluss langerer Verfahren angezeigt werden, relativ kurz. An den dreijahrigen Fristen er-
scheint zudem misslich, dass sie gegenuber den fir die Verjahrung im berufsgerichtlichen
Verfahren geltenden funfjahrigen Fristen nach den § 115 Absatz 1 Satz 1 BRAO, § 97 Ab-
satz 1 Satz 1 PAO und § 93 Absatz 1 Satz 1 StBerG kirzer sind. Denn dies hat in Anbe-
tracht dessen, dass sie keine echten Verjahrungsfristen darstellen, zur Folge, dass im Zeit-
raum zwischen drei und funf Jahren nach einer Pflichtverletzung nur noch die Moéglichkeit
der Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens besteht, um eine Pflichtverletzung noch
ahnden zu kdnnen, obwohl vom Schuldvorwurf gegebenenfalls eine Riige ausreichend sein
koénnte (vergleiche hierzu Lauda in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auf-
lage 2020, 8 74 BRAO, Rn. 24). Um zwischen den vergleichbaren Berufsgesetzen einen
Gleichklang herzustellen und das bisherige Auseinanderfallen der Fristen bei den Ahn-
dungsmaoglichkeiten zu beseitigen sollen daher zukiinftig auch fir Rigen nach der BRAO
(sowie nach der PAO und dem StBerG) funfjahrige Fristen gelten. Diese sollen dabei —
entsprechend den Regelungen in 8 70 WPO sowie denjenigen in § 115 BRAO, § 97 PAO
und 8§ 93 StBerG — auch als echte Verjahrungsfristen ausgestaltet werden.
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bb) Ruhen der Verjahrung

In Anbetracht dessen, dass durch die Ergdnzungen in § 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E zu-
kiinftig auch im Rigeverfahren die Regelungen des § 118 Absatz 1 und der 8§ 118a und
118b BRAO-E zur Aussetzung des Verfahrens ausdrucklich anwendbar sein sollen, er-
scheint es angebracht, dort dann auch die Regelungen, die im Fall der Aussetzung des
Verfahrens ein Ruhen der Verjahrung vorsehen und die zuklinftig in § 115 Absatz 2 BRAO-
E zusammengefasst werden sollen, zur Anwendung kommen zu lassen. Zusatzlich dient
auch dies wiederum der Herbeiflihrung eines Gleichklangs mit den Regelungen der WPO.

cc) Verjdhrungsunterbrechung

Bisher ist allein in 8 70 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 WPO (zukiinftig 8 70 Absatz 3 Satz 2
WPO-E) vorgesehen, dass die erste Anhorung durch die Wirtschaftspruferkammer der Ver-
nehmung nach 8 78c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StGB gleichsteht und ihr somit eine ver-
jahrungsunterbrechende Wirkung zukommt. Ahnlich ist jedoch auch die fiir Notarinnen und
Notare geltende Regelung in § 95a Absatz 1 Satz 2 BNotO, nach der bereits die Einleitung
des Disziplinarverfahrens durch die Aufsichtsbehdrde die Unterbrechung der Verjahrung
bewirkt. In Anbetracht dessen, dass mit dem vorliegenden Entwurf ein méglichst umfassen-
der Gleichklang zwischen den verschiedenen Berufsgesetzen angestrebt wird, erscheint es
angezeigt, auch einer Anhorung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts durch die
Rechtsanwaltskammer, die im Hinblick auf eine von der Kammer untersuchte Pflichtverlet-
zung (insbesondere nach § 74 Absatz 3 BRAO) erfolgt, eine verjahrungsunterbrechende
Wirkung zuzubilligen. Inhaltlich spricht dafiir auch, dass damit ausgeschlossen wiirde, dass
die Kammer ein Verfahren allein zur Herstellung einer verjahrungsunterbrechenden Wir-
kung an die Staatsanwaltschaft abgeben missen, in dem gegebenenfalls auch eine Riige
ausreichend ware.

dd) Rechtstechnische Umsetzung

Regelungen zur Verjahrungsfrist sollen sich kiinftig bereits in § 115 Absatz 1 BRAO-E fin-
den (wobei § 115 Absatz 1 Satz 2 BRAO-E im Rahmen des Rugeverfahrens keinen An-
wendungsbereich hat); Regelungen zum Ruhen der Verjahrung in 8 115 Absatz 2 BRAO-
E. Streicht man wie vorgesehen in § 74 Absatz 2 Satz 1 BRAO die dortige Sonderregelung
zur Verfolgbarkeit, gilt 8§ 115 Absatz 1 und 2 BRAO-E seinem Wortlaut nach grundsatzlich
auch fur Pflichtwidrigkeiten, die im Rahmen eines Rigeverfahrens verfolgt werden. Da je-
doch 8§ 115 BRAO in dem allein die anwaltsgerichtliche Ahndung von Pflichtverletzungen
betreffenden Sechsten Teil der BRAO steht und die Bestimmungen, die aus dem Sechsten
und Siebten Teil der BRAO auch fur das Rugeverfahren gelten sollen, ansonsten in den
88 74 und 74a BRAO alle fur entsprechend anwendbar erklart werden, soll im neuen § 74
Absatz 1 Satz 3 BRAO-E ausdriicklich klargestellt werden, dass § 115 Absatz 1 Satz 1 und
3 und Absatz 2 BRAO-E auch fir das Rugeverfahren gelten. Die verjdhrungsunterbre-
chende Wirkung der Anhorung soll durch den neuen § 74 Absatz 1 Satz 4 BRAO-E be-
stimmt werden. § 74 Absatz 2 Satz 1 BRAO bleibt im Ubrigen inhaltlich unverandert und
wird lediglich einfacher formuliert.

Zu Buchstabe ¢

§ 74 Absatz 6 BRAO-E regelt die entsprechende Anwendbarkeit von § 74 Absatz 1 bis 5
BRAO auf Berufsausiibungsgesellschaften. Die bisher in § 74 Absatz 6 BRAO verortete
entsprechende Anwendbarkeit auf Personen, die nach § 60 Absatz 2 Nummer 3 BRAO ei-
ner Rechtsanwaltskammer angehoren, wurde in 8 59j Absatz 5 Satz 2 BRAO-E uberfihrt.

Zu Satz 1

Nach dem neu gefassten Absatz 6 kann eine Rige kinftig auch gegentber Berufsaus-
Ubungsgesellschaften erteilt werden. Zur Sicherung der Einhaltung der Berufspflichten
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durch die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte, die Ubrigen umfassend an die Berufs-
pflichten gebundenen natirlichen Personen, wie etwa Geschéaftsfihrerinnen und -flhrer
von Berufsausubungsgesellschaften, sowie die Berufsausiibungsgesellschaften bedarf es
einer angemessenen Sanktionierung von Verstol3en. Dies setzt voraus, dass auch Berufs-
austbungsgesellschaften Adressat von berufsaufsichtlichen Mal3hahmen sein kénnen. Ne-
ben der Verhangung anwaltsgerichtlicher MalRnahmen gehort dazu auch die Erteilung von
Rugen durch die zustéandige Rechtsanwaltskammer. Zweck der Rige ist eine Ahndung bei
geringflgigen VerstoRen gegen das anwaltliche Berufsrecht ohne férmliches anwaltsge-
richtliches Verfahren unter Entlastung der Gerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft unter
Beteiligung des Sachverstands der Rechtsanwaltschaft durch den Vorstand der Rechtsan-
waltskammer (Lauda in: Gaier/Wolf/Gb6cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020,
8§ 74 BRAO, Rn. 2). Solche geringfugigen Verstoe sind auch bei Berufsausubungsgesell-
schaften denkbar. Die Rige des Vorstands ist dann eine angemessene Sanktion, wenn ein
Fall des § 113 Absatz 3 BRAO-E vorliegt, die Bedeutung der Pflichtverletzung gering ist
und ein Antrag auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens nicht erforderlich
scheint. Anknupfungspunkt fir die Bedeutung der Pflichtverletzung ist dabei nicht allein das
Mal3 des Verschuldens der handelnden Person, sondern samtliche Umstande des Einzel-
falles.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 gelten § 113 Absatz 5 und 8§ 118c Absatz 2 BRAO-E entsprechend. Dadurch
kann ebenso wie bei der Verhdngung anwaltsgerichtlichen MaRnahme eine Riige gegen-
Uber der Berufsaustibungsgesellschaft neben einer Rige gegentber der fur die Gesell-
schaft handelnden Person ausgesprochen werden. Unter den Voraussetzungen des § 118c
Absatz 2 BRAO-E (vergleiche dazu unten) kann bei einer Riige gegen die verantwortliche
Leitungsperson von einer Riige gegeniber der Berufsausiibungsgesellschaft abgesehen
werden.

Die Vertretung der Berufsausiibungsgesellschaft im Rigeverfahren richtet sich durch die
Verweisung auf § 118d Absatz 1 BRAO-E grundsétzlich nach den allgemein fiir die Vertre-
tung der Gesellschaft geltenden Regeln. Wird gegen eine Vertretungsperson wegen des-
selben Sachverhalts ebenfalls ein Rligeverfahren eingeleitet, ist diese Person von der Ver-
tretung der Gesellschaft ausgeschlossen. Fur den Fall, dass dadurch eine Fuhrungslosig-
keit der Gesellschaft entsteht, greift § 118e BRAO-E.

Im Fall einer Rechtsnachfolge kann tber die Verweisung auf § 113b BRAO-E auch gegen-
Uber dem Rechtsnachfolger eine Riige ausgesprochen werden. Dieser tritt nach Satz 2 in
Verbindung mit § 118f BRAO-E in die Lage des Verfahrens ein, in der sich die Berufsaus-
Uibungsgesellschaft in zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Rechtsnachfolge befunden
hat.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 74a BRAO)

Da die Rige des Vorstands nach 8§ 74 Absatz 6 BRAO-E kiinftig auch gegenuber Berufs-
ausliibungsgesellschaften erteilt werden kann, bedarf es einer entsprechenden Anwendung
der Regelungen Uber den Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung gegen solche RU-
gen. Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich um ein Verfahren vor dem An-
waltsgericht unter Beteiligung einer Gesellschaft statt einer natirlichen Person handelt, wird
die entsprechende Anwendbarkeit der 88 113b sowie 118c Absatz 2 und der 88 118d bis
118f BRAO-E angeordnet.

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatz 6 soll in den 8§ 59j Absatz 5 Satz 2 BRAO-E
uberfiihrt werden.
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Zu Nummer 29 (Anderung des § 113 BRAO)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Klarstellung, dass lediglich Verstol3e gegen Berufsordnungen, die
aufgrund der Satzungsermdachtigung in 8§ 59a BRAO-E erlassen wurden, anwaltsgerichtli-
che MalRBhahmen auslésen kénnen und nicht auch VerstéRe gegen Berufsordnungen ande-
rer Berufe, denen die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt oder eine Person, auf die
8 113 Absatz 1 BRAO-E entsprechend anzuwenden ist, ebenfalls untersteht.

Zu Buchstabe b
Zu Absatz 3

Die Einhaltung der Berufspflichten durch Berufsausubungsgesellschaften nach § 59e
BRAO-E kann nur dann sichergestellt werden, wenn Verstol3e auch anwaltsgerichtlich be-
langt werden kdnnen. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur dann, wenn bei interprofessio-
nellen Zusammenschlissen eine Zusammenarbeit von Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walten mit Nichtberufstragerinnen und -tragern erfolgt.

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen fir die Verhdngung anwaltsgerichtlicher MalZnahmen
gegen eine zugelassene Berufsaustibungsgesellschaft. Die Verhangung anwaltsgerichtli-
cher MalRnahmen gegen Berufsausiibungsgesellschaften nach Absatz 3 steht ebenso we-
nig im Ermessen wie die Verhangung anwaltsgerichtlicher Malinahmen gegen Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte nach Absatz 1. Lediglich im Fall des § 118c Absatz 2 BRAO-
E kann von der Verhangung anwaltsgerichtlicher Mal3nhahmen gegen die Berufsausiibungs-
gesellschaft abgesehen werden.

Zu Nummer 1

Nach dem Vorbild des 8§ 30 Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
kann gegen eine Berufsausibungsgesellschaft eine anwaltsgerichtliche Malinahme wegen
der schuldhaften Berufspflichtverletzung einer ihrer Leitungspersonen verhangt werden.
Die handelnde Person muss entsprechend § 30 Absatz 1 OWIiG in ihrer Eigenschaft als
Leitungsperson gehandelt haben. Erforderlich ist damit ein innerer Zusammenhang mit der
Stellung als Leitungsperson, wobei es unerheblich ist, ob die Leitungsperson den ihr ge-
setzten Zustandigkeitsbereich einhalt oder Uberschreitet oder sie ihr Handeln fir die Be-
rufsausubungsgesellschaft mit der Wahrnehmung eigener Interessen verknipft (vergleiche
im strafrechtlichen Zusammenhang BGH, Beschluss vom 18.7.1996, 1 StR 386/96,
NStZ 1996, S. 30 f.). Erforderlich ist eine schuldhafte Verletzung von Berufspflichten durch
die Leitungsperson.

Zu Nummer 2

Wird die Berufspflichtverletzung nicht von einer Leitungsperson, sondern von einer sonsti-
gen Person in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Berufsausibungsgesellschaft be-
gangen, so kann eine anwaltsgerichtliche MaRhahme verhéngt werden, wenn die Berufs-
ausubungsgesellschaft durch angemessene organisatorische, personelle oder technische
Maflnahmen die Berufspflichtverletzung hétten verhindern oder wesentlich erschweren
konnen. Die Berufsausiibungsgesellschaft muss durch ihre Organe dafur Sorge treffen,
dass effektive Schritte ergriffen werden, die zur Vermeidung von Berufsrechtsverstof3en
fuhren. Es werden angemessene Malinahmen verlangt. Es sind nur solche Verstof3e sank-
tionierbar, die mit solchen MaRnahmen hatten verhindert werden kdnnen. Beispielsweise
eine Uberwachung jedweder Arbeitsschritte nichtanwaltlicher Gesellschafterinnen und Ge-
sellschafter kann nicht verlangt werden.
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Die handelnde Person muss in Angelegenheiten der Berufsaustibungsgesellschaft tatig ge-
worden sein. Die Berufsausibungsgesellschaft muss durch ihre handelnden Organe si-
cherstellen, dass samtliche im berufsrechtlichen Pflichtenkreis der Gesellschaft handelnden
Personen die rechtsanwaltlichen Berufspflichten einhalten. Dies wird regelméfig voraus-
setzen, dass die Gesellschaft ihre Gesellschafterinnen und Gesellschafter neben der un-
mittelbaren gesetzlichen Bindung nach § 59d Absatz 1 bis 3 BRAO-E vertraglich an die
Berufspflichten bindet. Zudem muss die Gesellschaft sémtliche in ihrem Pflichtenkreis tati-
gen Personen Uber die rechtsanwaltlichen Berufspflichten umfassend unterrichten. In Be-
zug auf das Verbot der Vertretung widerstreitenden Interessen ist die Gesellschaft gehalten,
bei Mandatstibernahme ein Prifungssystem vorzuhalten, das Verstdl3e verhindert (siehe
im Einzelnen die Begriindung zu § 43a Absatz 4 und § 45 BRAO-E).

Bei einer Nichtbeachtung wird die Gesellschaft bei schwerwiegenden VerstéRen verpflich-
tet sein, eine Gesellschafterin oder einen Gesellschafter aus der Gesellschaft auszuschlie-
3en (vergleiche § 59d Absatz 5 BRAO-E).

Ein schuldhaftes Handeln der unmittelbar tatig werdenden Person ist nicht erforderlich, der
Verschuldensvorwurf kniipft an ein Organisationsverschulden an. Der Verschuldensvorwurf
liegt darin, dass die verantwortlichen Personen keine angemessenen Vorkehrungen zur
Verhinderung eines dem Berufsrecht widersprechenden Verhalten getroffen haben. Wird
zum Beispiel die Unterrichtung einer berufsfremden Gesellschafterin tber die anwaltlichen
Berufspflichten unterlassen und verst6i3t diese aufgrund ihrer Unkenntnis gegen diese, liegt
ein Fall der Nummer 2 vor. Es handelt sich dann um einen Verstol3 gegen die berufsrecht-
liche Pflicht der Gesellschaft, nicht aber um einen Berufsrechtsversto3 der berufsfremden
Gesellschafterin.

Eine Haftung ist nicht nur dann denkbar, wenn ein Weisungs- oder Direktionsrecht der Lei-
tungspersonen gegenlber der handelnden Person besteht, sondern kann etwa auch dann
eintreten, wenn eine Gesellschafterin oder ein Gesellschafter eine Handlung vornimmt, die
eine Berufspflichtverletzung darstellt und die Gesellschaft es versdumt hat, Strukturen ein-
zufiihren, die solche VerstoRRe vermeiden.

Zu Absatz 4

Sowohl fir Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte als auch Berufsausibungsgesellschaf-
ten soll gelten, dass die Verhangung anwaltsgerichtlicher MaRnahmen nur dann in Betracht
kommt, wenn sie zum Zeitpunkt der Tat der Anwaltsgerichtsbarkeit unterstanden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass anwaltsgerichtliche Mal3nahmen gegen eine Rechtsanwaéltin oder
einen Rechtsanwalt nach Absatz 1 und anwaltsgerichtliche Malinahmen gegen die Berufs-
ausubungsgesellschaft, fir die die natirliche Person handelte, nebeneinander mdglich
sind. Anwaltsgerichtliche Maflinahmen sind in solchen Fallen grundsatzlich sowohl gegen
die berufsrechtspflichtige Person als auch gegen die Berufsaustibungsgesellschaft zu ver-
hangen. Lediglich in den Féllen des § 118c Absatz 2 BRAO-E kann von einer Verhangung
anwaltsgerichtlicher Mal3nahmen gegen die Berufsausiibungsgesellschaft abgesehen wer-
den.

Zu Nummer 30 (Einfigung von 88 113a und 113b BRAO-E)
Zu 8§ 113a (Leitungspersonen)

Die Vorschrift definiert den Begriff der Leitungsperson. Leitungspersonen der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft sind Personen, auf deren Auswahl und Uberwachung, soweit dadurch
nicht ihre anwaltliche Unabhangigkeit beeintrachtigt wird, entweder wegen ihrer mit der for-
mellen Position verbundenen Einflussmdglichkeiten oder wegen der von ihnen tatsachlich
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wahrgenommenen Leitungsfunktionen innerhalb der Organisation der Berufsaustibungsge-
sellschaft besonderer Wert zu legen ist.

Zu Nummer 1

Nummer 1 erfasst die Mitglieder vertretungsberechtigter Organe einer juristischen Person,
wobei etwa auch eine alleinige Geschéftsfuhrerin und ein alleiniger Geschaftsfuhrer unter
den Begriff ,Mitglied eines vertretungsberechtigten Organs® zu fassen sind.

Zu Nummer 2

Nummer 2 erfasst vertretungsberechtigte Gesellschafterinnen und Gesellschafter einer
rechtsfahigen Personengesellschaft. Diese sind Leitungspersonen kraft Rechtsstellung,
auch wenn sie tatsachlich in die Leitung der Berufsausubungsgesellschaft nicht eingebun-
den sind.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 zahlen auch Generalbevollmachtigte sowie Prokuristinnen und Prokuris-
ten und Handlungsbevollméchtigte mit leitender Stellung zu den Leitungspersonen. Bei die-
ser Personengruppe liegen Vertretungszustandigkeit und Leitungsfunktion in der Natur der
Sache, so dass die den in den Nummern 1 und 2 Genannten gleichzustellen sind.

Zu Nummer 4

Nummer 4 stellt in Anlehnung an die Regelungen zur Begriindung von Garantenstellungen
und vergleichbar der Regelung in § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWiG auf die faktische Uber-
nahme der Leitungsfunktion ab. Mal3gebend ist die Austibung eines selbstéandigen Pflich-
tenkreises aus den Bereichen Leitung oder Uberwachung der Berufsaustibungsgesell-
schaft. Die Vorschrift geht wie § 30 Absatz 1 Nummer 5 OWIiG von einer faktischen Be-
trachtungsweise aus und bezieht damit Personen ein, die formal keine der in Nummern 1
bis 3 genannten Rechtsstellung innehaben, wie etwa die faktische Geschaftsfihrerin oder
der faktische Geschaftsfihrer einer GmbH, die oder der nicht wirksam bestellt wurde, die
Organwalterfunktion aber tatsachlich ausiibt. Kontrollfunktionen haben neben den Mitglie-
dern eines Aufsichtsrates auch Personen, denen die Verantwortung fir einen abgrenzbaren
Teilbereich der Berufsausiibungsgesellschaft obliegt.

Zu 8§ 113b (Rechtsnachfolger)

Die Norm regelt, unter welchen Voraussetzungen gegen den Rechtsnachfolger einer Be-
rufsaustibungsgesellschaft anwaltsgerichtliche MalRnahmen verhangt werden kdénnen. Vo-
raussetzung der Verhangung von anwaltsgerichtlichen MalRnahmen ist grundsétzlich die
Kammermitgliedschaft im Zeitpunkt der Berufspflichtverletzung, § 113 Absatz 4 BRAO-E.
Dies hatte ohne die Regelung in 8 113b BRAO-E die Folge, dass betroffene Berufsaus-
tibungsgesellschaften sich durch die Herbeifiihrung eines Rechtsnachfolgetatbestands der
Sanktionierung entziehen koénnten. Erfasst werden aber nicht nur die Félle, in denen die
Rechtsnachfolge bewusst zur Vermeidung anwaltsgerichtlicher Mal3nahmen herbeigefihrt
wird, sondern auch solche, in denen es aufgrund im Rechtsmarkt vielfach vorkommender
Umstrukturierungen zu einer (Teil-)Rechtsnachfolge kommt, etwa bei der Zusammenle-
gung von Kanzleien oder der Abspaltung einzelner Geschéftsbereiche.

Nicht erforderlich ist demgegentber eine Ausfallhaftung fir den Fall des Erléschens der
Berufsausiibungsgesellschaft oder der Ubertragung von Vermogenswerten. Bei dem Erlo-
schen einer Berufsausiibungsgesellschaft ist das Ahndungsbedurfnis nur noch gering. Die
Moglichkeit einer Ubertragung von Vermdgenswerten zur Vermeidung anwaltsgerichtlicher
Malinahmen gegen eine Berufsaustibungsgesellschaft erscheint eher theoretisch.
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Die Verhangung einer anwaltsgerichtlichen Malinahme gegen den Rechtsnachfolger einer
Berufsaustibungsgesellschaft steht im Ermessen der Verfolgungsbehorde. Grundsatzlich
konnen im Fall der Rechtsnachfolge samtliche anwaltsgerichtlichen Mal3nahmen im Sinne
des 8§ 114 Absatz 2 BRAO-E verh&ngt werden. Bei der Wahl der anwaltsgerichtlichen Mal3-
nahme ist unter anderem zu berucksichtigen, ob die Rechtsnachfolge zur Umgehung einer
anwaltsgerichtlichen MaBnahme herbeigefihrt wurde. Die Aberkennung der Rechtsdienst-
leistungsbefugnis des Rechtsnachfolgers kann als ultima ratio nur in ganz besonders gela-
gerten Ausnahmeféllen in Betracht kommen.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 114 BRAO)

Die bislang fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie (Uber die jeweiligen Verwei-
sungsnormen) fur die tGbrigen nattrlichen Personen, die Mitglied einer Rechtsanwaltskam-
mer sind, vorgesehenen Sanktionen fur BerufsrechtsverstoRe sind nur teilweise sinnvoll auf
Berufsausubungsgesellschaften tbertragbar. Der neue 8§ 114 Absatz 2 BRAO-E sieht da-
her auf Berufsausiibungsgesellschaften zugeschnittene anwaltsgerichtliche MalRnahmen
vor.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Um zu verdeutlichen, dass § 114 BRAO-E nunmehr zwei verschiedene Kataloge anwalts-
gerichtlicher Malinahmen einerseits fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte und ande-
rerseits fur Berufsausiibungsgesellschaften vorsieht, wird im Wortlaut des Absatzes 1 nun-
mehr auf Verfahren gegen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte abgestellt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Erh6hung der Hochstsumme der Geldbuf3e auf 50 000 Euro erfolgt in Angleichung an
das Recht der Steuerberaterinnen und Steuerberater, 8 90 Absatz 1 Satz 3 StBerG.

In der BRAO erfolgte eine Anpassung der Hochstsumme zuletzt im Jahr 2001 bei der Um-
stellung auf den Euro von 50 000 DM auf 25 000 Euro durch das Gesetz zur Einflihrung
des Euro in Rechtspflegegesetzen und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
rechts, zur Anderung der Mahnvordruckverordnungen sowie zur Anderung weiterer Ge-
setze von 13. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2574). Eine Erhdéhung hat zuletzt im Jahr 1989
stattgefunden (Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwaélte und der Patent-
anwalte vom 13. Dezember 1989, BGBI. | S. 2135).

Demgegeniber enthalten das StBerG und die WPO deutlich héhere Hochstsatze fur Geld-
bulZen bei berufsrechtlichen Verstol3en. 8 90 Absatz 1 Nummer 3 StBerG sieht seit 2008
(Anderung durch das Achte Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes vom 8.
April 2008, BGBI. | S. 666) eine GeldbulRe bis zu 50 000 Euro vor. § 68 Absatz 1 Nummer 2
WPO sieht seit 2007 (Anderung durch das Berufsaufsichtsreformgesetz vom 3. September
2007, BGBI. | S. 2178) sogar GeldbufR3en bis zu 500 000 Euro vor.

Eine Angleichung an das Recht der Steuerberater fiihrt fur anwaltliche Berufsrechtsver-
stol3e zu sachgerechten Ergebnissen. Die GeldbufRe muss auch fur wirtschaftlich sehr er-
folgreiche Rechtanwaltinnen und Rechtsanwalte spirbar sein. Dies kann bei der derzeiti-
gen Hochstsumme von 25 000 Euro im Einzelfass zweifelhaft sein. Eine deutlich Uber
50 000 Euro hinausgehende Anhebung, wie in der WPO normiert, ist demgegentber nicht
angezeigt. Insoweit ist zu beachten, dass Absatz 1 nur auf nattirliche Personen Anwendung
findet, nicht dagegen auf Berufsausubungsgesellschaften, fir die Absatz 3 des Entwurfs
entsprechend der im Regelfall hdheren Wirtschaftskraft einen héheren Bul3geldrahmen vor-
sieht. Wird bei nattrlichen Personen ein so schwerer Berufsrechtsverstol} festgestellt, dass
dieser eine Uber eine Geldbuf3e von 50 000 Euro hinausgehende Sanktion erfordert, wird
eine MaRnahme nach Absatz 1 Nummer 4 oder 5 angezeigt sein.
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Zu Doppelbuchstabe cc

Bei der Konjugation zwischen ,Vertreter® und ,Beistand“ erscheint das Wort ,,oder* zutref-
fender. Es soll daher zukunftig in 88 114 Absatz 1 und 2, § 114a Absatz 1, 8 155 Absatz 3
und § 161a Absatz 1 BRAO-E einheitlich auf das Verbot, als Vertreter oder Beistand tatig
zu werden, abgestellt werden.

Zu Buchstabe b

Absatz 2 normiert, welche anwaltsgerichtlichen MalRnahmen gegen Berufsausiibungsge-
sellschaften verhangt werden kénnen. Welche MalRnhahme im Einzelfall zu verhangen ist,
ist dem pflichtgemafen Ermessen des Tatrichters Uberlassen (vergleiche BGH, Urteil vom
23.2.1987, AnwSt (R) 22786).

Zu den Nummern 1 und 2

Ebenso wie gegenuber Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten kann gegentber Berufs-
austibungsgesellschaften eine Warnung oder ein Verweis ausgesprochen werden.

Zu Nummer 3

Die Verhangung einer GeldbufRe gegentber der Berufsausiibungsgesellschaft ist ebenfalls
mdglich. Diese kann nach Absatz 3 neben dem Verweis verhédngt werden.

Die GeldbuRe muss fir die Berufsausiibungsgesellschaft spirbar sein. Die Hohe richtet
sich daher auch nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Berufsausibungsgesellschaft.
Es ist eine im Vergleich zu Absatz 1 Nummer 3 deutlich héhere Hochstsumme anzusetzen,
um im Einzelfall auch bei groRen wirtschaftsstarken Berufsausiibungsgesellschaften eine
spurbare und der Berufspflichtverletzung im Einzelfall angemessene GeldbulRe verhangen
zu kénnen. Die Hochstsumme von 500 000 Euro orientiert sich dabei an der Regelung in
§ 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WPO, die nach § 71 Absatz 2 Satz 1 WPO auch auf Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften anzuwenden ist.

Zu Nummer 4

Auch gegeniiber Berufsaustibungsgesellschaften besteht die Mdéglichkeit, ein Verbot zu
verhangen, auf bestimmten Rechtsgebieten als Vertreter oder Beistand fir die Dauer von
einem Jahr bis zu funf Jahren tétig zu werden.

Zwar kann es vielfach so sein, dass ein Vertretungsverbot aufgrund des méglichen Wech-
sels im Kreis der Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie des mdglichen Austau-
sches von Leitungspersonen unverhaltnismafig ware. Gleichwohl sind Falle denkbar, in
denen ein zeitlich und fachlich begrenztes Vertretungsverbot eine angemessene Reaktion
auf eine Berufspflichtverletzung der Berufsausiibungsgesellschaft darstellt. So kann ein
Vertretungsverbot beispielsweise dann sinnvoll und angemessen sein, wenn in einer fir ein
bestimmtes Rechtsgebiet zustandigen Sparte einer Berufsausiibungsgesellschaft tiber ei-
nen langeren Zeitraum wiederholt schwere Berufspflichtverletzungen erfolgen. Die Mdglich-
keit der Verhangung spirbarer anwaltsgerichtlicher MaRnahmen soll auch dazu dienen, die
Berufsaustibungsgesellschaften praventiv zu berufsrechtskonformem Handeln anzuhalten.

Die Verhangung eines Vertretungsverbots kommt nur bei vorsatzlichen schweren Pflicht-
verletzungen in Betracht oder aber, wenn Berufsaustubungsgesellschaften trotz Verhan-
gung milderer MaRnahmen weiterhin beharrlich gegen Berufspflichten verstof3en (verglei-
che Zuck in: Gaier/Wolf/Godcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 114 BRAO,
Rn. 11.).
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Zu Nummer 5

Nummer 5 sieht in Entsprechung zur AusschlieBung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwalts aus der Rechtsanwaltschaft nach Absatz 1 Nummer 5 die Aberkennung der
Rechtsdienstleistungsbefugnis nach § 59k BRAO-E als ultima ratio vor. Diese hat das Er-
l6schen der Zulassung zur Folge, 8§ 59h Absatz 1 Satz 2 BRAO-E in Verbindung mit § 13
BRAO. Mit der Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis und dem daraus folgenden
Erléschen der Zulassung darf die Gesellschaft nicht mehr auf dem der Rechtsanwaltschaft
vorbehaltenen Gebiet der Rechtsberatung tatig werden. Im Falle einer interprofessionellen
Berufsaustibungsgesellschaft bleibt die Ausiibung der tbrigen Berufe vorbehaltlich anderer
berufsaufsichtlicher Verfahren unberihrt.

Voraussetzung ist zum einen das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung von erheblicher
objektiver Schwere, zum anderen muss von der Berufsausiibungsgesellschaft eine Gefahr
fur die Rechtspflege ausgehen (vergleiche Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020,
§ 114, Rn. 35 fiir die AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft).

Zu Buchstabe c

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatz 2 wird unverandert in Absatz 3 ilbernommen.
Zu Nummer 32 (Anderung des § 114a BRAO)

Zu Buchstabe a

Mit § 114a Absatz 1 Satz 1 BRAO soll der Rechtsanwaltin oder dem Rechtsanwalt, gegen
die oder gegen den ein Vertretungsverbot verhangt wurde, jegliches Auftreten insbeson-
dere vor Gerichten und Behotrden als Vertreter oder Beistand untersagt werden. Die Be-
grifflichkeit ,im schriftlichen Verkehr* erscheint dabei jedoch in Zeiten der elektronischen
Kommunikation nicht mehr passend. Statt zum Zwecke der Abhilfe den ohnehin schon um-
standlichen Passus auch noch um ,elektronischen Verkehr* zu erganzen, soll auf die bis-
herige Erwdhnung sowohl des personlichen als auch des textlichen Kontakts ganz verzich-
tet werden, da auch ohne diese klar ist, dass eine Vertretung nicht zulassig ist. Zudem soll
die Konjugation ,und“ zwischen Vertreter und Beistand durch ,oder” ersetzt werden. Es wird
auf die Begriindung der entsprechenden Anderung des § 114 Absatz 1 Nummer 4 BRAO-
E durch Artikel 1 Nummer 31 Bezug genommen.

Zu Buchstabe b

In Absatz 3 Satz 2 werden die bisherige Soll-Vorschrift eine zwingende Regelung umge-
wandelt werden. Das Wort ,sollen” in § 114a Absatz 3 Satz 2 BRAO lasst derzeit vermuten,
dass dem Gericht bei der Frage, ob es eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt, ge-
gen die oder den ein Vertretungsverbot verhangt ist, zuriickweisen soll, ein Ermessens-
spielraum zustehen soll. Warum ein solcher gegeben sein soll, ist jedoch nicht ersichtlich.
Vielmehr muss eine solche Rechtsanwaéltin oder ein solcher Rechtsanwalt immer zurtick-
gewiesen werden, was zuklnftig im Gesetzestext deutlich zum Ausdruck kommen soll.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 4 normiert die entsprechende Anwendung auf Berufsausiibungsgesellschaften fur
den Fall, dass gegen diese ein Vertretungsverbot nach § 114 Absatz 2 Nummer 4 BRAO-
E verhéangt worden ist. Entsprechend der Regelung in 8 114 Absatz 2 Nummer 5 BRAO-E
tritt bei Berufsausiibungsgesellschaften die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefug-
nis an die Stelle der Ausschliel3ung aus der Rechtsanwaltschatft.
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Zu Nummer 33 (Anderung des § 115 BRAO)

Die Bestimmungen Uber die Verjahrung von Berufspflichtverletzungen sollen in verschiede-
ner Hinsicht Gberarbeitet werden.

Zu Absatz 1

In § 115 Absatz 1 BRAO-E bleibt der Satz 1 inhaltlich unverandert. Mit dem neuen Satz 2
soll erstmals eine Verjahrungsfrist fir die Falle eingefuhrt werden, in denen die Pflichtver-
letzung ein Vertretungsverbot nach § 114 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2 Nummer 4 BRAO
oder eine AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft nach § 114 Absatz 1 Nummer 5
BRAO beziehungsweise die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis nach § 114
Absatz 2 Nummer 5 BRAO-E rechtfertigt. Bisher verjahren Pflichtverletzungen in diesen
Fallen Gberhaupt nicht, was unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten — unter anderem auch
im Vergleich mit den Straftaten, die nach § 78 StGB (mit Ausnahme von Mord) samtlich
nach bestimmten Fristen verjahren — fraglich erscheint. Bei der L&nge der Verjahrungsfrist
erscheinen zehn Jahre fir Félle eines Vertretungsverbots und 20 Jahre fiir solche der Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschaft oder der Aberkennung der Rechtsdienstleistungs-
befugnis angemessen, zumal diese Malinahmen ohnehin kaum noch in Betracht kommen
durften, falls sie auf Pflichtverletzungen gestiitzt werden sollen, die bereits langer zurtick-
liegen. Satz 3 Ubernimmt den Inhalt der Verweisung im bisherigen Satz 2 auf § 78a Satz 1
StGB im Klartext, wahrend die dortige momentane Verweisung auf § 78 Absatz 1 StGB
kunftig entbehrlich erscheint, weil sie nur das einer Verjahrung ohnehin Immanente be-
schreibt.

Zu Absatz 2

Im neuen Absatz 2 sollen aus systematischen Grunden alle Falle zusammengefihrt wer-
den, die zu einem Ruhen der Verjahrung fihren. Satz 1 Gbernimmt dabei die Verweisung
im bisherigen Absatz 1 Satz 2 auf die Falle des § 78b StGB, wobei die Verweisung auf die
dortigen Abséatze 1 bis 3 beschrankt wird, weil die Ubrigen Absatze fir berufsrechtliche
Pflichtverletzungen keine Relevanz haben.

Zu Satz 2 Nummer 1

Satz 2 Nummer 1 entspricht, soweit er sich auf Strafverfahren bezieht, inhaltlich dem bis-
herigen Absatz 2. Dem Passus, dass das Strafverfahren vor Ablauf der Verjahrungsfrist
eingeleitet worden sein muss, bedarf es dabei nicht mehr, weil dann, wenn einmal eine
Verjahrung eingetreten ist, ohnehin kein Ruhen einer Verjahrung mehr in Betracht kommt.
Statt wie bisher auf ,denselben Sachverhalt® soll kiinftig wie schon bisher in den §8§ 115a
und 115b BRAO aus Griinden der Einheitlichkeit auf ,dasselbe Verhalten“ abgestellt wer-
den.

Uber den bisherigen Anwendungsbereich hinaus soll die Bestimmung kiinftig auch fiir Bul3-
geldverfahren gelten. Diese werden schon bisher in zahlreichen Bestimmungen, die das
Verhaltnis von berufsaufsichtlichen und Strafverfahren betreffen, den Strafverfahren gleich-
gestellt (vergleiche unter anderem die 88 115 und 118 Absatz 2 sowie § 205a Absatz 1
Satz 4 Nummer 1 Buchstabe d BRAO). Zukinftig soll dies konsequent erfolgen, weil die
Sachlage jeweils vergleichbar ist (vergleiche dazu insbesondere die Begriindung zu § 118
Absatz 1 BRAO, der im vorliegenden Kontext besonders relevant ist, und weiter auch § 205
Absatz 3 BRAO-E).

Zu Satz 2 Nummer 2
Den mit Satz 2 Nummer 1 geregelten Fallen gleichgestellt werden sollen kinftig mit der

neuen Nummer 2 des Satzes 2 die Félle, in denen bei Rechtsanwéltinnen und Rechtsan-
walten, die noch einen anderen Beruf austiben, nach 8 118a BRAO-E vorrangig ein ande-
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res berufsaufsichtliches Verfahren zu fuhren ist. Denn § 118a BRAO-E dient gerade in sei-
ner neuen Ausgestaltung ebenfalls der Vermeidung von Parallelprozessen und nicht aufei-
nander abgestimmten Entscheidungen, wobei der dort bestimmte Vorrang eines anderen
Verfahrens jedoch nicht dazu fuhren darf, dass eine Ahndung im anwaltsgerichtlichen Ver-
fahren aufgrund einer mittlerweile eingetretenen Verjahrung unmdéglich wird. Zum Begriff
der berufsaufsichtlichen Verfahren, der auch Disziplinarverfahren umfasst, wird insbeson-
dere auf die Begriindung zu 8§ 115b BRAO-E verwiesen.

Zu Satz 2 Nummer 3

SchlieBlich soll die Verjahrung nach der neuen Nummer 3 des Satzes 2 auch noch fir die
Zeiten ruhen, in denen das anwaltsgerichtliche Verfahren nach § 118b BRAO im Hinblick
auf ein anderes Verfahren ausgesetzt ist, in dem tber eine fur das anwaltsgerichtliche Ver-
fahren wesentliche Frage zu entscheiden ist. In diesen Fallen wurde schon bisher ver-
schiedentlich diskutiert, ob die Aussetzung zu einem Ruhen der Verjahrung fiihre, was al-
lerdings unter Hinweis auf den derzeitigen Gesetzeswortlaut ganz tiberwiegend abgelehnt
wurde (vergleiche dazu im Einzelnen Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 115
BRAO, Rn. 15 mit weiteren Nachweisen). Da jedoch auch die Regelung des § 118b BRAO
auf die Vermeidung von Parallelprozessen und sich widersprechenden Entscheidungen ab-
zZielt, erscheint es sachgerecht, auch hier ein Ruhen der Verjahrung vorzusehen, damit ein
Anwaltsgericht nicht das eigene Verfahren parallel fortsetzen muss, um eine Verjahrung zu
vermeiden. Die Neuregelung entspricht schlie3lich auch der Rechtslage, wie sie fur die ver-
gleichbaren Disziplinarverfahren gegen Notarinnen und Notare sowie Beamtinnen und Be-
amte bereits gilt (vergleiche § 95a Absatz 1 Satz 3 BNotO beziehungsweise § 15 Absatz 5
Satz 1 des Bundesdisziplinargesetzes — BDG —, jeweils in Verbindung mit § 22 Absatz 3
BDG).

Zu Absatz 3
Die Regelung bleibt gegentiber der derzeitigen Verweisung in Absatz 1 Satz 2 unverandert.
Zu Nummer 34 (Anderung des § 115a BRAO)

Die Anderungen sind aufgrund der Erweiterung der anwaltsgerichtlichen MaBnahmen auf
Berufsaustibungsgesellschaften erforderlich. Da eine MalRnahme nach § 113 Absatz 3
Nummer 2 BRAO-E nicht notwendigerweise ein Verschulden der unmittelbar handelnden
Person voraussetzt, wird in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 zuklnftig nicht mehr auf
die schuldhafte Pflichtverletzung, sondern auf eine Pflichtverletzung nach 8§ 113 Absatz 1
bis 3 BRAO-E abgestellt.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 115b BRAO (Anderweitige Ahndung))
Zu Satz 1

Die Aufzahlung der anderweitigen Ahndungen im Satz 1 des § 115b BRAO-E soll aus den
nachfolgend dargestellten Griinden Uberarbeitet und dabei insgesamt praziser gefasst wer-
den. Zudem sind Anpassungen aus dem Grund vorzunehmen, dass kinftig auch gegen
Berufsaustibungsgesellschaften anwaltsgerichtliche MalRnahmen verhangt werden kon-
nen.

a) Ordnungswidrigkeiten

Inhaltlich mussen, wie dies auch in der Literatur anerkannt ist, in Bul3geldverfahren ver-
hangte GeldbulRen zu den anderweitigen Ahndungen im Sinne des § 115b Satz 1 BRAO
zahlen. Dass diese jedoch in der Literatur unter den Begriff der ,Strafe“ subsumiert werden
(vergleiche Dittmann in: Henssler/Priitting, BRAO, 5. Auflage 2019, § 115b BRAO, Rn. 7,
Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 115b BRAO, Rn. 14), erscheint im Hin-
blick auf den fehlenden Strafcharakter von GeldbuRen (vergleiche dazu auch Zuck in:
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Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 115b BRAO, Rn. 6) prob-
lematisch. Im Hinblick darauf, dass Straftaten und Ordnungswidrigkeiten auch an allen an-
deren Stellen der BRAO unterschieden werden, erscheint es sachgerecht, aufgrund von
Ordnungswidrigkeiten verh&ngte GeldbulRen zukinftig auch in § 115b Satz 1 BRAO geson-
dert aufzufiihren.

b) Berufsaufsichtliche MaRhahmen

Die bisherige Bezugnahme auf ,berufsgerichtliche Mallinahmen® erscheint nicht mehr zu-
treffend, da bei den Wirtschaftsprifern infolge der Anderungen der WPO durch das
APAReG Pflichtverletzungen nunmehr nach 8 68 WPO grundséatzlich von der Wirtschafts-
pruferkammer selbst verhangt werden. Es soll daher zukunftig allgemein auf ,berufsauf-
sichtliche Malinahmen® Bezug genommen werden, wobei der Begriff der ,berufsaufsichtli-
chen MalRnahmen* dann sowohl berufsgerichtliche als auch auRergerichtliche MaRnahmen
umfasst (wie dies in der WPO schon derzeit der Fall ist).

Die neue Bezeichnung bringt es im Kontext des § 115b Satz 1 BRAO zudem mit sich, dass
nach dem Gesetzeswortlaut auch Rigen, die nach § 70 PAO oder § 81 StBerG verhangt
wurden, Anlass sein kénnen, von einer weiteren Ahndung nach der BRAO abzusehen. Dies
wird im Bereich des anwaltsgerichtlichen Verfahrens wohl praktisch keinen Anwendungs-
bereich haben, weil das Absehen von einer Malinahme nach § 114 BRAO aufgrund einer
in einem anderen Verfahren ausgesprochenen Rige inhaltlich kaum zu begriinden sein
wird. Die Erweiterung erscheint aber trotzdem sinnvoll, da 8 74 Absatz 1 Satz 2 BRAO
§ 115b BRAO fir entsprechend anwendbar erklart und mit der Anderung klargestellt wird,
dass von einer Riige nach der BRAO abgesehen werden kann, wenn bereits eine Rlge
nach der PAO oder dem StBerG erteilt wurde.

Letztlich wird durch den allgemeinen Begriff der ,berufsaufsichtlichen Mallnahmen® auch
die bisher in § 115b BRAO erfolgte gesonderte Erwahnung der Disziplinarmal3nahmen ent-
behrlich, die vor allem in Disziplinarverfahren gegen Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare
verhangte MalRhahmen erfassen sollte. Denn solche MaRnahmen stellen inhaltlich eben-
falls berufsaufsichtliche Malihahmen dar.

c) Derzeitige ,,OrdnungsmafBRnahmen*

Welche Mal3nahmen unter den momentan in § 115b Satz 1 BRAO verwendeten, dul3erst
unbestimmten Begriff der ,Ordnungsmafinahmen® fallen sollen, ist kaum ersichtlich und
ergibt sich auch aus dem Schrifttum nicht. Dort werden unter Hinweis darauf, dass es sich
um Malnahmen mit Straf- oder Sihnecharakter handeln misse, praktisch nur Negativbei-
spiele aufgefihrt (vergleiche Zuck, am angegebenen Ort, Rn. 8; Dittmann, am angegebe-
nen Ort, Rn. 7; Reelsen, am angegebenen Ort, Rn. 14). Der Begriff erscheint somit ent-
behrlich und soll zukiinftig entfallen.

d) Einstellungen nach § 153a StPO

Nach derzeit herrschender und in Anbetracht des aktuellen Wortlauts des § 115b BRAO
wohl auch zutreffender Meinung kann eine Einstellung eines Strafverfahrens nach § 153a
StPO kein Anlass fur das Absehen von einer Verfolgung nach § 115b BRAO sein (verglei-
che BGHSt 28, 174; Dittmann, am angegebenen Ort, Rn. 7). Inhaltlich erscheint dies jedoch
aus den unter anderem von Reelsen (am angegebenen Ort, Rn. 15) angefuhrten Grinden
zweifelhaft, weil die oder der Beschuldigte mit der Akzeptanz der nach § 153a StPO fest-
gesetzten Auflage ihr oder sein Fehlverhalten eingerdumt und eine belastende Folge in
Kauf genommen hat. Dementsprechend sind mittlerweile im Disziplinarverfahren nach § 14
Absatz 1 BDG (der durch die Verweisung in 8 96 Absatz 1 BNotO und die Sonderregelung
in 8§ 98 Absatz 1 Satz 3 BNotO auch fur Amtspflichtverletzungen von Notarinnen und Nota-
ren gilt) bestimmte Disziplinarmalinahmen ausgeschlossen, wenn ein Strafverfahren nach
§ 153a Absatz 1 Satz 5 oder Absatz 2 Satz 2 StPO eingestellt wurde. Da dies wie bereits
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ausgefuhrt wertungsmafig zutreffend erscheint, soll eine entsprechende Regelung auch in
§ 115b BRAO eingefluigt werden.

Zu Satz 2

Satz 2 soll zur Klarstellung seines Regelungsgehaltes neu formuliert werden. Denn aus
dem derzeitigen Wortlaut (,steht nicht entgegen®) wird nicht deutlich, ob die dort genannten
Maflnahmen unabhéangig von einer anderweitigen Ahndung immer zu verhéngen sind,
wenn ihre Voraussetzungen als solche vorliegen, oder ob auch bei ihnen die Erforderlichkeit
im Hinblick auf die anderweitigen Ahndungen gesondert zu prifen ist. Nach der amtlichen
Begrindung des Gesetzentwurfs (Bundestagsdrucksache V/2848, S. 26) sollte ersteres der
Fall sein (so auch Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 115b BRAO, Rn. 41).
Dies wird nunmehr klarer ausgedruckt.

Zudem wird die Verweisung um § 114 Absatz 2 Nummer 4 und 5 BRAO-E erganzt, der die
entsprechenden Regelungen fur Berufsausiibungsgesellschaften enthalt.

Zu Nummer 36 (Aufhebung des § 115¢ BRAO)

§ 115c BRAO wird aufgehoben, da sein Regelungsgehalt nunmehr in § 59j Absatz 5 BRAO-
E verortet ist. Ebenso wie bei den niedergelassenen europaischen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten (vergleiche 8 6 Absatz 2 Satz 2 EURAG) und den niedergelassenen aus-
landischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten (vergleiche § 207 Absatz 2 Satz 3 und
4 BRAO) soll die Verweisungsnorm und etwaige Modifikationen im Sanktionsrahmen im
Zusammenhang mit den Regelungen fir diese Berufe geregelt werden.

Zu Nummer 37 (Einfuhrung des Ersten Unterabschnitts Allgemeine
Verfahrensregeln)

Die verfahrensrechtliche Erfassung von Berufsausiibungsgesellschaften bedarf verschie-
dener Modifikationen. Diese sollen im Ersten Abschnitt geregelt werden und dieser dafir in
zwei Unterabschnitte unterteilt werden, die zum einen allgemeine Regeln und zum anderen
besondere Regelungen flr anwaltsgerichtliche Verfahren gegen Berufsausiibungsgesell-
schaften enthalten. Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 41 Bezug genommen.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 117b BRAO)

Im gesamten Siebenten, Zehnten und Elften Teil der BRAO soll zuklnftig statt auf den Be-
griff des ,Rechtsanwalts® auf den des ,Mitglieds der Rechtsanwaltskammer* abgestellt wer-
den. Dadurch werden auch die Berufsausibungsgesellschaften gleichermal3en als unmit-
telbare Normadressaten erfasst und die allgemeine Anwendbarkeit dieser Regelungen her-
vorgehoben. Zugleich kann in diesen Teilen, in denen es auf die verfahrensrechtliche Stel-
lung und nicht auf die Stellung der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts als naturliche
Person ankommt, ein geschlechtergerechter Begriff verwendet werden. Die Anderung hat
keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit der Normen kraft Verweisung auf Geschaftsfiihre-
rinnen und Geschéftsflihrer sowie Mitglieder von Aufsichtsorgangen von Berufsausiibungs-
gesellschaften nach § 59j Absatz 5 BRAO-E, niedergelassene europaische Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwdlte nach 8 6 Absatz 1 EuRAG, niedergelassene ausldndische
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nach § 207 Absatz 1 Satz 1 BRAO sowie Kammer-
rechtsbeistande nach 8§ 209 Absatz 1 Satz 3 BRAO.

Zu Nummer 39 (Anderung des § 118 BRAO)

Nach 8§ 118 Absatz 1 BRAO sind anwaltsgerichtliche Verfahren in der Regel auszusetzen,
wenn wegen desselben pflichtwidrigen Verhaltens in einem Strafverfahren Anklage erho-
ben wurde. 8 118 Absatz 2 und 3 BRAO regelt dartiber hinaus die Verbindlichkeit von Ent-
scheidungen in Straf- und BulRgeldverfahren fir anwaltsgerichtliche Verfahren. Da es ein
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mafigeblicher Sinn sowohl der Aussetzung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens nach Ab-
satz 1 als auch der Bestimmungen der Abséatze 2 und 3 ist, inhaltliche Widerspriiche zwi-
schen den verschiedenen Verfahren zu vermeiden, ist es wenig verstandlich, warum sich
Absatz 1 anders als die Absétze 2 und 3 nur auf Straf- und nicht auch auf Bul3geldverfahren
bezieht. Dies gilt umso mehr, als auch § 115b BRAO sowohl Straf- als auch Buf3geldver-
fahren in Bezug nimmt und es deshalb sinnvoll ist, dass anwaltsgerichtliche Verfahren nicht
nur bis zum Abschluss von Straf-, sondern auch von Bul3geldverfahren ausgesetzt werden,
weil erst anschlieRend festgestellt werden kann, ob noch ein sanktionsbediirftiger Uberhang
im Sinne des § 115b BRAO besteht (wie vorstehend auch Johnigk in: Gaier/Wolf/Gdcken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 118 BRAO, Rn. 1, FuRnote 2). Fir die Ande-
rung spricht schlie3lich noch, dass mit ihr wiederum ein Gleichklang mit den Regelungen in
den 88 83 bis 83c WPO hergestellt wird, die ebenfalls samtlich BuRgeldverfahren umfas-
sen. Deshalb soll in 8 118 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E zukiinftig nicht nur auf die Erhebung
der offentlichen Klage im Strafverfahren, sondern auch auf den Erlass eines Buf3geldbe-
scheids (8§ 65 OWIiG) abgestellt werden, der im Buf3geldverfahren der Klageerhebung ver-
gleichbar ist. Bei den tibrigen Anderungen in § 118 BRAO-E handelt es sich um Folgean-
derungen.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 118a BRAO)
Zur Uberschrift

Die bisherige Bezugnahme auf Verfahren anderer ,Berufsgerichtsbarkeiten® erscheint nicht
mehr zutreffend, da bei den Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifern infolge der be-
reits in der Begriindung zu § 115b BRAO-E dargelegten Anderungen durch das APAReG
Pflichtverletzungen nunmehr grundsétzlich von der Wirtschaftspriferkammer selbst ver-
hangt werden. Auch bei den Notarinnen und Notaren kdnnen bestimmte Disziplinarmal3-
nahmen durch die Aufsichtsbehoérde verhangt werden (8 98 Absatz 1 BNotO). Es soll daher
kinftig allgemein auf ,berufsaufsichtliche Verfahren nach anderen Berufsgesetzen* Bezug
genommen werden.

Zu Absatz 1
Zu den Satzen 1und 2
a) Charakter einer Verfahrensvorschrift

Mit dem neu gefassten Absatz 1 Satz 1 soll (durch die Einfiigung des Worts ,zunachst*) vor
allem klargestellt werden, dass es sich bei der Vorschrift lediglich um eine Verfahrensvor-
schrift handelt, die die Reihenfolge verschiedener mdglicher Verfahren regelt, und nicht um
eine Bestimmung, der auch materielle Rechtskraft im Sinne einer ne-bis-in-idem-Wirkung
zukommt. Dies erscheint nicht nur erforderlich, weil der Wortlaut der Regelung insoweit
nicht eindeutig ist, sondern vor allem, weil es die Intention des Gesetzgebers gewesen sein
durfte, der Regelung auch materielle Bedeutung zukommen zu lassen. Denn die Norm hatte
nach der amtlichen Begriindung sowohl nebeneinander als auch nacheinander stattfin-
dende Verfahren im Auge und wollte insoweit den ,Grundsatz der Einmaligkeit des Verfah-
rens“ aufstellen (vergleiche Bundestagsdrucksache V/1848, S. 28). Dementsprechend
hatte auch der Ehrengerichtshof fir Rechtsanwélte beim Oberlandesgericht Celle (BRAK-
Mitteilungen 1988, S. 212) dem § 118a BRAO eine Sperrwirkung im Sinne eines ne-bis-in-
idem zuerkannt.

Dagegen hat der Bundesgerichtshof (in Bezug auf den § 118a BRAO inhaltlich entspre-
chenden damaligen § 83a WPO — heute § 69a Absatz 3 bis 5 WPO -) eine materielle
Rechtskraftwirkung verneint (BGH — Senat fur Wirtschaftsprifersachen —, Urteil vom
12.10.2004, WpSt (R) 1/04, BGHSt 49, 258, Rn. 10-12 — zitiert nach juris). Zur Begriindung
hat er dabei zunachst auf die systematische Stellung der Regelungen im Geflige der Vor-
schriften Gber das Verfahren verwiesen. Zudem seien seiner Auffassung nach Normen wie
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§ 69a Absatz 1 WPO (dem in der BRAO § 115b entspricht), nach denen von einer berufs-
gerichtlichen Ahndung einer Pflichtverletzung regelmafig unter anderem dann abzusehen
ist, wenn wegen desselben Verhaltens bereits eine andere berufsgerichtliche Ma3nahme
verhangt wurde, obsolet, wenn nicht nach Abschluss eines vorrangigen berufsgerichtlichen
Verfahrens noch ein weiteres geftihrt werden kdénne. Das Schrifttum hat sich in der Folge
ganz Uberwiegend der Entscheidung des Bundesgerichtshofs angeschlossen (vergleiche
Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 118a BRAO, Rn. 22 bis 24; Johnigk in:
Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 118a BRAO, Rn. 19). Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs erscheint auch inhaltlich sachgerecht. Denn es
durfte tatsé&chlich dem Rechtsgedanken des § 115b BRAO (beziehungsweise des § 69a
Absatz 1 WPO) entsprechen, wenn man ihn dahingehend auslegt, dass er allgemein be-
stimmen will, dass aufgrund der méglicherweise unterschiedlichen Bedeutung und Schwere
einer Pflichtverletzung in zwei verschiedenen Berufen nach Abschluss eines vorrangigen
Verfahrens geprift werden soll, ob noch ein Bedarf besteht, in einem weiteren berufsge-
richtlichen Verfahren eines anderen Berufs eine weitere Malinahme auszusprechen. Zu-
dem deutet die Stellung des § 118a BRAO in der BRAO (die ihm vor- und nachgehenden
88 118 und 118b BRAO regeln die Aussetzung des Verfahrens) und sein Wortlaut (verglei-
che unter anderem seine Uberschrift, die das Verhaltnis von Verfahren zueinander in Bezug
nimmt) darauf hin, dass es sich um eine reine Verfahrensvorschrift handelt.

Dass nach Abschluss eines vorrangigen anderen berufsaufsichtlichen Verfahrens noch die
Maglichkeit bestehen sollte, ein anwaltsgerichtliches Verfahren zu fiihren, wird insbeson-
dere auch dann deutlich, wenn man bedenkt, dass die betroffenen mehrfach qualifizierten
Berufsangehdorigen (auch wenn dies Gberwiegend der Fall sein wird) nicht zwingend einen
der in PAO, StBerG und WPO geregelten Berufe ausiiben missen. Denn gerade dann er-
schiene es bedenklich, wenn man nach der Durchflihrung eines solchen anderen Verfah-
rens, dessen Ausgestaltung (beispielsweise im Hinblick auf Schwerpunkte, Zielrichtungen
und Sanktionen) ganz anders als im anwaltsgerichtlichen Verfahren sein kann, keine Mog-
lichkeit einer Prifung der Pflichtverletzung im anwaltsgerichtlichen Verfahren mehr vorse-
hen wollte. Das Verstandnis, dass die Verfolgung in einem vorrangigen Verfahren fir ein
anderes berufsaufsichtliches Verfahren nur ein temporéres Verfahrenshindernis darstellt,
lag denn zuletzt auch schon der Neufassung des § 69a WPO durch das APAReG zugrunde
(vergleiche Bundestagsdrucksache 18/6282, S. 100).

Erganzend ist noch zu bemerken, dass es zudem (inhaltlich und gegebenenfalls auch im
Hinblick auf teilweise bestehende Zustandigkeiten der Lander kompetenzrechtlich) fraglich
erscheint, dass die Regelungen in BRAO und PAO nach der amtlichen Begriindung einen
Vorrang ihrer Berufsgerichtsbarkeiten vor allen anderen Berufsgerichtsbarkeiten (zum Bei-
spiel auch denjenigen von Arztinnen und Arzten sowie Architektinnen und Architekten) be-
griinden sollten (so Bundestagsdrucksache V/2848, S. 35).

SchlieRlich sprechen auch die nachfolgend noch zur Einfiigung des neuen Absatzes 3 dar-
gelegten Grinde dafiir, dem Satz 1 nur eine verfahrensrechtliche Bedeutung beizumessen.

b) Rangverhaltnis der verschiedenen berufsaufsichtlichen Verfahren

§ 118a Absatz 1 Satz 1 BRAO soll zusammen mit den dieselbe Materie betreffenden und
ahnlich ausgestalteten Vorschriften der 8 102a Absatz 1 Satz 1, Absatz 5 Alternative 1
PAO, 8§ 110 Absatz 1 Alternative 1 StBerG und § 69a Absatz 3 Satz 1 WPO in den Fallen,
in denen Berufsangehorige, die mehrere Freie Berufe ausiiben, mehreren der genannten
Berufsgesetze unterfallen, ein Rangverhaltnis der verschiedenen berufsaufsichtlichen Ver-
fahren bestimmen. Damit sollen Mehrfachverfolgungen, die zu erhéhtem Aufwand und
mehrfachen Sanktionierungen fiihren kdnnen und zudem die Gefahr sich widersprechender
Entscheidungen bergen, mdglichst vermieden werden. Mit den bestehenden Regelungen
wird dabei im Verhaltnis der Verfahren nach BRAO, PAO, StBerG und WPO zueinander
dem anwaltsgerichtlichen Verfahren in solchen Féllen, in denen kein Schwerpunkt der
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Pflichtverletzung auszumachen ist oder es sich um ein au3erberufliches Fehlverhalten han-
delt, ein Vorrang eingeraumt (vergleiche die amtliche Begriindung in Bundestagsdrucksa-
che /2848, S. 28, 35; weiter auch Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 118a
BRAO, Rn. 7, 9; Johnigk in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020,
§ 118a BRAO, Rn. 1, 2). Dieses System weist jedoch Schwachen auf, weshalb es mit der
(jeweils identischen) Neufassung des Satzes 1 und der Einfligung eines Satzes 2 in den
vorgenannten Vorschriften der einzelnen Berufsgesetze zugunsten eines Systems, in de-
nen alle Verfahren grundsatzlich gleichberechtigt sind, ersetzt werden soll.

Damit soll vor allem das Problem geldst werden, das sich 2016 durch die durch das
APAReG erfolgte Neufassung des § 69a Absatz 3 Satz 1 WPO (der inhaltlich an die Stelle
des friheren § 83a Absatz 1 Satz 1 WPO getretenen ist) ergeben hat. Denn diese Norm ist
jetzt inhaltlich so wie § 118a Absatz 1 Satz 1 BRAO und § 102a Absatz 1 Satz 1 PAO ge-
fasst und nimmt damit anders als ihre Vorgangerin in Fallen, in denen kein Schwerpunkt
der Pflichtverletzung auszumachen ist oder es sich um ein aufRerberufliches Fehlverhalten
handelt, ebenfalls seine Geltung in Anspruch. Hierdurch kollidiert sie in diesen Fallen mit
den bezeichneten Vorschriften der BRAO und der PAO (weil sie anders, als dies § 102a
Absatz 5 PAO — allerdings auch nur in auf3erst schwer verstandlicher Weise — zugunsten
von § 118a BRAO bewirkt, kein Zurtcktreten gegeniiber § 118a BRAO und § 102a PAO
formuliert).

Bei der Auflosung dieser Kollision ist letztlich kein durchgreifender Grund erkennbar, warum
dem anwaltsgerichtlichen Verfahren wie bisher ein Vorrang vor allen anderen berufsauf-
sichtlichen Verfahren zukommen sollte. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass die be-
zeichneten Vorschriften in BRAO, PAO, StBerG und WPO konkret nur ein Rangverhaltnis
zwischen diesen Berufsgesetzen schaffen, die jeweiligen Berufsangehdrigen jedoch auch
noch ganz andere Berufe mit noch anderen berufsaufsichtlichen Verfahren ausiiben kon-
nen. Dies spricht ebenfalls dafir, die Vorschriften in BRAO, PAO, StBerG und WPO wie
nunmehr vorgeschlagen moglichst allgemeingtiltig zu formulieren, damit sie auch in solchen
Fallen anwendbar sind.

Die Neufassung orientiert sich inhaltlich an der bereits etablierten Norm des § 110 BNotO,
die das Rangverhaltnis bei Pflichtverletzungen von Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotaren
bestimmt. Grundsatzlich bleibt danach nach Satz 1 das berufsaufsichtliche Verfahren nach
dem Berufsgesetz vorrangig, dessen Pflichten durch das Verhalten des Berufsangehdrigen
hauptsachlich verletzt wurden. Nur wenn dies nicht hinreichend klar erkennbar ist oder die
Pflichtverletzung auRerhalb der Berufstétigkeit lag, soll sich das vorrangige berufsaufsicht-
liche Verfahren danach bestimmen, in welchem Beruf der Berufsangehdrige hauptséachlich
tatig ist. Wesentlichster Faktor fir die Bestimmung des beruflichen Schwerpunkts dirfte
hierbei die aufgewendete Arbeitszeit sein.

c) Sonstige Anderungen

Wie auch die tbrigen verfahrensrechtlichen Vorschriften soll sich § 118a BRAO-E kunftig
auf die Mitglieder der Rechtsanwaltskammer beziehen und damit insbesondere Berufsaus-
Ubungsgesellschaften einbeziehen, die ebenfalls Mitglied verschiedener Berufskammern
sein kénnen. Mit der Neufassung des Satzes 1 soll zudem zur besseren Verstandlichkeit
klargestellt werden, dass sich § 118a BRAO-E (nur) auf Pflichtverletzungen eines Mitglieds
der Rechtsanwaltskammer bezieht, die zugleich Pflichten eines anderen Berufs verletzen,
den das Mitglied ausiibt. Sodann wird die Begrifflichkeit zur Disziplinar- und Berufsgerichts-
barkeit aus den bereits zur Uberschrift dargelegten Griinden angepasst. Auf eine geson-
derte Erwahnung der Disziplinargerichtsbarkeit soll dabei wie schon in 8§ 115b BRAO-E ver-
zichtet werden, da diese ebenfalls unter den Begriff der Berufsaufsicht féallt. Schlielich wird
die derzeit noch erwéhnte Ehrengerichtsbarkeit gestrichen, weil es in den verkammerten
Freien Berufen, die einer eigenen Gerichtsbarkeit unterliegen, heutzutage nur noch Berufs-
gerichtsbarkeiten und keine Ehrengerichtsbarkeiten mehr gibt.
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Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 betrifft den Gegenstand des bisherigen Satzes 2, veréandert dessen Aus-
sage jedoch aus systematischen Griinden spurbar. Momentan regelt der derzeitige Satz 2
allein, wann in den Fallen, in denen die Voraussetzungen des Satzes 1 erfillt sind, neben
dem anwaltsgerichtlichen Verfahren auch andere berufsgerichtliche Verfahren gefiihrt wer-
den kénnen. Diese Systematik erscheint wiederum deshalb ungliicklich, weil die BRAO da-
mit in den Zustandigkeitsbereich anderer Berufsgesetze eingreift, ohne dass in Anbetracht
der Vielzahl der in Betracht kommenden anderen Gesetze eine hinreichende Abstimmung
gewabhrleistet erscheint. Diese abstrakte Gefahr hat sich hunmehr durch die Neufassung
des 8§ 69a Absatz 3 Satz 2 WPO durch das APAReG auch konkretisiert: Denn jene Norm
bestimmt jetzt, dass neben einem anwaltsgerichtlichen Verfahren ein berufsaufsichtliches
Verfahren nach der WPO immer dann zu fihren ist, wenn eine der in 8 68 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 bis 6 WPO genannten Mafl3nahmen in Betracht kommt. Von den dort genannten
Mafnahmen lassen sich aber jedenfalls die partiellen Tatigkeitsverbote nach den dortigen
Nummern 3 und 4 nicht mehr unter die nach der BRAO eigentlich nur zulassigen Ausschlie-
Bungen oder Entfernungen aus dem Beruf fassen.

Noch schwerer wiegt jedoch, dass die der bisherige Satz 2 (anders als § 110 Absatz 1 Halb-
satz 2 StBerG und § 69 Absatz 3 Satz 2 WPO) keine positive Bestimmung dazu enthalt,
dass auch dann, wenn der Schwerpunkt einer Pflichtverletzung im Bereich eines anderen
Berufsgesetzes liegt, stets ein Parallelverfahren nach der BRAO zu fiihren ist, wenn eine
Ausschlief3ung aus dem Anwaltsberuf in Betracht kommt. Denn eine solche Ausschliel3ung
kann niemals im Zuge eines anderweitigen Verfahrens erfolgen und duldet wegen ihrer
Bedeutung auch keinen Aufschub bis zum Abschluss des anderen Verfahrens. Statt des
bisherigen auf Ausschlielungen aus anderen Berufen bezogenen Inhalts soll mit Satz 3
daher kiinftig klargestellt werden, dass ein auf eine AusschlieBung aus dem Anwaltsberuf
gerichtetes Verfahren stets neben einem anderen berufsgerichtlichen Verfahren zu fihren
ist.

Inhaltlich soll sich die Regelung kiinftig nicht nur auf eine AusschlieBung nach § 114 Ab-
satz 1 Nummer 5 BRAO, sondern auch auf Tatigkeitsverbote nach § 114 Absatz 1 Num-
mer 4 BRAO erstrecken. Hierflr spricht zun&chst schon, dass in § 115b Satz 2 BRAO das
Tatigkeitsverbot nach § 114 Absatz 1 Nummer 4 BRAO ebenfalls der AusschlieBung nach
der dortigen Nummer 5 gleichgestellt ist (mit der Folge, dass andere berufsgerichtliche
Mafnahmen beiden MaBRhahmen nicht entgegenstehen). Dies erscheint auch inhaltlich ge-
rechtfertigt, weil es sich bei den Tatigkeits- und Berufsverboten um MalRhahmen handelt,
die in ihrer konkreten Auspragung anders als Verweise und GeldbuRRen in den jeweils an-
deren berufsaufsichtlichen Verfahren nicht vorgesehen sind und die vor allem wertungsma-
Rig der AusschlieBung aus dem Beruf nahestehen. Die Neuregelung korrespondiert dann
auch mit der in der WPO bereits durch das APAReG eingefiihrten Neuregelung in § 69a
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit 8 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis
6 WPO, wonach zum Beispiel ein auf die Verhangung eines Tatigkeitsverbots gegen eine
Wirtschaftspriferin oder einen Wirtschaftsprufer gerichtetes Verfahren parallel zu einem
anwaltsgerichtlichen Verfahren zu fuhren ist. Aufgenommen werden daneben die entspre-
chenden auf Berufsausiibungsgesellschaften anwendbaren Sanktionen nach § 114 Ab-
satz 2 Nummer 4 und 5 BRAO-E.

Zu Absatz 3

Mit dem neuen Absatz 3 soll die bisher ungeklarte Frage einer Entscheidung zugefiihrt wer-
den, ob in einem vorrangig zu fuhrenden anwaltsgerichtlichen Verfahren nur tGber die Ver-
letzung anwaltlicher Pflichten oder auch tber die Verletzung von Pflichten aus anderen Be-
rufsgesetzen zu entscheiden ist (gegebenenfalls sogar unter Anwendung einer nur in dem
anderen Berufsgesetz vorgesehenen Sanktion).
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Der Wortlaut der bestehenden gesetzlichen Regelungen und die Entstehungsgeschichte
der Norm lassen insoweit keine sicheren Schlisse zu. Auch die Kommentierungen im
Schrifttum erscheinen nicht eindeutig: Nach Reelsen (in: Weyland, BRAO, 10. Auflage
2020, 8 118a BRAO, Rn. 21) sollen Pflichtverletzungen wohl auch nach dem jeweils ande-
ren Berufsrecht zu bewerten sein. Zu berlcksichtigen ist insoweit jedoch, dass Reelsen
diese Aussage zwar nicht auf die fir Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare bestehende
Sonderregelung des 8§ 110 BNotO beschrankt, seine Verweisung jedoch nur einen Kom-
mentar zu § 110 BNotO betrifft. Ahnlich verhalt es sich bei Johnigk (in: Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 118a BRAO, Rn. 20). Die in der dortigen Ful3-
note 56 enthaltenen Verweise betreffen wiederum nur Félle des § 110 BNotO. Soweit Joh-
nigk dagegen in der Ful3note 57 auch die bereits bezeichnete Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (— Senat fur Wirtschaftsprufersachen —, Urteil vom 12.10.2004, WpSt (R) 1/04,
BGHSt 49, 258) anfihrt (die sich auf das Verhéltnis von Verfahren nach dem StBerG und
der WPO bezieht), kann dieser die Aussage, im vorrangigen Verfahren sei auch Uber
Pflichtverletzungen anderer Berufsgesetze zu entscheiden, nicht nur nicht entnommen wer-
den, vielmehr dirfte sie genau die gegenteilige Aussage stiitzen. Denn in jenem Fall war
bereits ein berufsgerichtliches Verfahren nach dem StBerG gefiihrt worden. Wére der Sach-
verhalt in jenem (mit einem Freispruch geendeten) Verfahren dabei zugleich schon unter
dem Blickwinkel einer mdglichen Verletzung der WPO beurteilt worden, hatte es eigentlich
keinen Grund mehr gegeben, die Prufung der Pflichtverletzung in einem weiteren berufs-
gerichtlichen Verfahren nach der WPO fiir zulassig zu erachten. Der Bundesgerichtshof hat
jedoch dieses weitere Verfahren ausdricklich fiir zulassig erachtet.

Im Ergebnis durften im Anschluss an die zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs die
besseren Grinde dafur sprechen, dass in einem vorrangigen anwaltsgerichtlichen Verfah-
ren nur die Verletzung der BRAO gepruft wird. Erst im Anschluss daran sollte dann (zum
Beispiel bei einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt, die auch Wirtschaftspriferin
oder der auch Wirtschaftsprifer ist, nach § 69a Absatz 1 Satz 1 WPO) gepruft werden, ob
in Anbetracht der bereits erfolgten Sanktionierung nach der BRAO noch ein Uberhang be-
steht, der eine zuséatzliche Sanktionierung nach der WPO erforderlich macht (was in Anbe-
tracht der Tatsache, dass der Schwerpunkt der Pflichtverletzung in diesem Fall im Bereich
der BRAO lag, vermutlich eher selten der Fall sein wird). Fir dieses Ergebnis spricht zu-
nachst, dass anderenfalls den Vorschriften des § 115b BRAO, 8 103a PAO, § 92 StBerG
und 8§ 69a Absatz 1 WPO praktisch kein Anwendungsbereich mehr zukame. Zudem ist we-
sentlich zu berucksichtigen, dass die einzelnen Berufsgerichte (ausschlie3lich oder zumin-
dest zu einem erheblichen Teil) mit ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern besetzt sind,
die jeweils nur dem eigenen Berufsstand angehéren (und bei denen es sich au3erhalb der
Anwaltsgerichte auch oft nicht um Juristinnen und Juristen handeln wird). Dann erschiene
es jedoch sehr fragwurdig, diese Richterinnen und Richter auch Uber Pflichtverletzungen
eines ihnen fremden Berufsstands entscheiden zu lassen. Schlielich durfte im Ergebnis
Einigkeit dartber bestehen, dass den einzelnen Berufsgerichten (da sie jeweils nur auf der
Grundlage desjenigen Berufsgesetzes tatig werden kdnnen, nach dem sie errichtet sind)
nur das Sanktionsinstrumentarium ihres eigenen Berufsgesetzes zur Verfugung steht (ver-
gleiche Reelsen, am angegebenen Ort, Rn. 20; Johnigk, am angegebenen Ort, Rn. 20).
Das hatte, wenn man im vorrangigen Verfahren auch die Aburteilung von Pflichtverletzun-
gen anderer Berufsgesetze zulassen wollte, jedoch zur Folge, dass zwar lber die dortigen
Pflichtverletzungen zu urteilen ware, die nach dem dortigen Berufsgesetz vorgesehenen
Sanktionen aber gegebenenfalls gar nicht vollumféanglich ausgenutzt werden kdnnten (so
betragt zum Beispiel die zulassige Hohe der GeldbufRe nach § 114 Absatz 1 Nummer 3
BRAO-E, § 96 Absatz 1 Nummer 3 PAO-E und § 90 Absatz 1 Nummer 3 StBerG 50 000
Euro, wahrend nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WPO GeldbulR3en bis zu 500 000 Euro
verhangt werden kénnen).

Zum bisherigen Absatz 2

Die Regelung im derzeitigen Absatz 2, die in den Fallen, in denen eine Pflichtverletzung
einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts auch Berufspflichten anderer von ihr oder
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ihm ausgeubter Berufe verletzt haben kdnnte, gegenseitige Unterrichtungspflichten der fir
die Verfolgung der jeweiligen Pflichtverletzungen zustandigen Stellen vorsieht, erscheint in
Anbetracht der beabsichtigten Neuregelung in 8§ 36 Absatz 2 BRAO-E kiinftig entbehrlich
und soll daher entfallen. Denn die momentan von Absatz 2 erfasste Einleitung eines Ver-
fahrens ist stets eine nach § 36 Absatz 2 BRAO-E mitteilungspflichtige Tatsache, da diese
fur die Frage der Einleitung oder Durchfihrung des anderen berufsaufsichtlichen Verfah-
rens von wesentlicher Bedeutung ist.

Zum bisherigen Absatz 3

Die Regelung im bisherigen Absatz 3, die fur den Fall, dass sich eines der fir die Verfolgung
der Pflichtverletzung potentiell zustandigen Gerichte fir zustandig oder unzusténdig erklart
hat, eine Bindungswirkung fir die anderen Gerichte statuiert, soll entfallen. Gegen sie hat-
ten bereits Deckenbrock/Fleckner (NJW 2005, S. 1165, 1166) nachvollziehbar angefihrt,
dass sie ihrem derzeitigen Wortlaut nach erst dann Wirkung entfalte, wenn tber die Zustan-
digkeit ,rechtskraftig“ entschieden worden sei. Da Letzteres jedoch erst mit dem rechtskraf-
tigen Abschluss des Verfahrens der Fall sei, sei die Norm ungeeignet, ihr eigentliches Ziel
— die Vermeidung eines Nebeneinanders von Verfahren — zu erreichen.

Vor allem aber hat Johnigk (in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage
2020, § 118a BRAO, Rn. 18) zu Recht darauf hingewiesen, dass der derzeitige Absatz 3 in
Anbetracht der durch 8§ 116 Absatz 1 Satz 2 BRAO zum 1. Januar 1991 fur den Anwen-
dungsbereich der BRAO eingefiihrten sinngemafien Geltung des GVG uberflissig gewor-
den sei, da seitdem mit § 17a GVG bereits eine Bestimmung zur Frage der Bindungswir-
kung gerichtlicher Zustandigkeitsregelungen vorhanden sei. Die dortige Regelung hat ge-
genuber derjenigen im derzeitigen Absatz 3 zudem den Vorteil, dass nach § 17a Absatz 3
GVG auch eine frihere Rechtskraftwirkung als erst am Ende des Verfahrens herbeigefuhrt
werden kann.

Zum bisherigen Absatz 4

Der bisherige Absatz 4 bestimmt, dass in dem Fall, in dem eine Rechtsanwaéltin oder ein
Rechtsanwalt im 6ffentlichen Dienst beschéftigt ist und deshalb ihren oder seinen Beruf
nach § 47 BRAO nicht ausiiben darf, die derzeitigen Absatze 1 bis 3 BRAO nicht zur An-
wendung kommen. Dies soll nach der amtlichen Begrindung deshalb erforderlich sein, da-
mit dem berufsgerichtlichen Verfahren in diesen Fallen kein Vorrang zukommen kann (ver-
gleiche Bundestagsdrucksache V/2848, S. 29). Bei genauer Betrachtung erscheint diese
Regelung zumindest zukinftig nicht mehr erforderlich, so dass sie entfallen soll.

Bei im o6ffentlichen Dienst tatigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten konnte ein an-
waltsgerichtliches Verfahren nach den kiinftigen Regelungen nur dann Vorrang erlangen,
wenn entweder der Schwerpunkt der Pflichtverletzung (Absatz 1 Satz 1) oder der Schwer-
punkt der Tatigkeit (Absatz 1 Satz 2) in der anwaltlichen Tatigkeit lag. Beides ist jedoch
dann, wenn die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt aktuell nur im 6ffentlichen Dienst
tatig ist, ausgeschlossen.

Im Ubrigen durfte die derzeitige Nichtanwendbarkeit der Absatze 1 bis 3 momentan zur
Folge haben, dass Berufsangehdrige mangels bestehender Sonderregelungen im Diszipli-
nar- und berufsgerichtlichen Verfahren nebeneinander zu verfolgen wéaren. Damit waren sie
dann jedoch schlechter gestellt als Kolleginnen und Kollegen, deren Berufe unter Absatz 1
fallen, ohne dass daflr ein durchgreifender Grund ersichtlich ware.

SchlieRlich ist an der bisherigen Regelung kaum verstandlich, warum dann, wenn Berufs-
angehdrigen zum Beispiel nach § 47 Absatz 1 Satz 2 BRAO gestattet wurde, ihren Beruf
neben dem offentlichen Amt auszuiiben, die Absatze 1 bis 3 BRAO doch wieder zur An-
wendung kommen sollen. Denn bei dieser Gestattung handelt es sich um eine Entschei-
dung der Berufskammer, die auf den Umfang der Téatigkeit im 6ffentlichen Dienst und der
Erforderlichkeit der Verfolgung der Pflichtverletzung im Disziplinarverfahren keinen Einfluss
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hat. Dies wird besonders dann augenfallig, wenn die Person in diesen Fallen nur sehr ge-
ringfligig in ihrem Beruf tatig ist.

Zum bisherigen Absatz 5

Der derzeitige Absatz 5 bestimmt fir die Frage der Verfolgung von Berufs- beziehungs-
weise Amtspflichtverletzungen von Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotaren einen Vorrang
der (Spezial-)Regelung des § 110 BNotO vor derjenigen nach § 118a BRAO. Da § 110
BNotO jedoch zukiinftig keine Spezialregelung mehr darstellen, sondern vielmehr in das
System eingebunden werden soll, das fur das Verhaltnis der Verfahren nach BRAO, PAO,
StBerG und WPO zueinander gilt (vergleiche dazu Artikel 8 Nummer 11) bedarf es des Ab-
satzes 5 nicht mehr.

Zu Nummer 41 (Einflugung eines Zweiten Unterabschnitts Anwaltsgerichtliches
Verfahren gegen Berufsaustibungsgesellschaften)

Die Einfihrung anwaltsgerichtlicher MaRnahmen gegen Berufsausibungsgesellschaften
fuhrt zu einem Anpassungsbedarf der Regelungen Uber das anwaltsgerichtliche Verfahren.
Da im Siebenten Teil des BRAO-E nunmehr einheitlich auf das Mitglied der Rechtsanwalts-
kammer statt auf die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt abgestellt wird, sind diese Vor-
schriften unmittelbar anzuwenden. Zugleich werden in den einzelnen Normen inhaltliche
Anpassungen an die Erweiterung vorgenommen. Aufgrund der Besonderheit, dass die Re-
gelungen des Siebenten Teils ebenso wie das GVG und die StPO auf Verfahren gegen
naturliche Personen zugeschnitten sind, bedarf es jedoch einiger allgemeiner Regelungen,
die bei Verfahren gegen Berufsausiibungsgesellschaften zu beriicksichtigen sind. Daher
soll in den Ersten Abschnitt des Siebenten Teils der BRAO ein Zweiter Unterabschnitt be-
treffend anwaltsgerichtliche Verfahren gegen Berufsaustibungsgesellschaften eingefiihrt
werden.

Zu § 118c (Anwaltsgerichtliche Verfahren gegen Leitungspersonen und
Berufsausuibungsgesellschaften)

Zu Absatz 1

Nach 8§ 113 Absatz 5 BRAO-E kdnnen anwaltsgerichtliche MaRhahmen gegen Leitungs-
personen und gegen Berufsausiibungsgesellschaften nebeneinander verhangt werden.
§ 118c Absatz 1 BRAO-E stellt als verfahrensrechtliches Pendant klar, dass Verfahren ge-
gen die Berufsaustibungsgesellschaft mit Verfahren gegen ihre Leitungspersonen verbun-
den werden kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert, unter welchen Voraussetzungen von der Verhangung einer anwaltsge-
richtlichen MaRnahme gegen eine Berufsausibungsgesellschaft abgesehen werden kann.
Dies ist dann der Fall, wenn eine anwaltsgerichtliche Malinahme gegen die Berufsaus-
Ubungsgesellschaft unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere
der Art der Pflichtverletzung, deren Haufigkeit und Gleichférmigkeit und des Schwerpunkts
der Vorwerfbarkeit, neben der Verhangung einer anwaltsgerichtlichen MalRnahme nicht er-
forderlich erscheint.

Diese Regelung lehnt sich an den 2016 durch das APAReG neu eingefihrten § 71 Absatz 2
Satz 2 WPO an. Bei der Entscheidung, ob eine anwaltsgerichtliche Mal3hahme gegen die
Berufsaustibungsgesellschaft, gegen die Leitungsperson oder gegen beide zu verhangen
ist, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob die Ursache der Pflichtverletzung in der Kanz-
leiorganisation oder in einem individuellen Versagen einzelner Berufsangehdoriger liegt (ver-
gleiche Bundestagsdrucksache 18/6282, S. 101). Dabei ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass MalRhahmen gegen die Berufsaustibungsgesellschaft grundsatzlich nur dann in
Betracht kommen, wenn die Ursache der Pflichtverletzung in der Organisation der Kanzlei
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begrindet sind. Es sind jeweils alle Umstande des Einzelfalles heranzuziehen. Da die Si-
cherung der Berufspflichten auch der Wahrung des Vertrauens der Offentlichkeit in die
Rechtsanwaltschaft dient, kommt es im Rahmen der Wirdigung auch darauf an, ob die
Pflichtverletzung in der AuBenwahrnehmung eher als eine lediglich der individuell verant-
wortlichen Leitungsperson zuzuordnende oder aber als Verstol3 der Gesellschaft insgesamt
anzusehen ist.

Zu 8§ 118d (Vertretung von Berufsaustibungsgesellschaften)

Die Berufsausiibungsgesellschaften als solche sind prozessual nicht handlungsfahig. Pro-
zesshandlungen kénnen nur durch die nach dem Gesetz oder der Satzung vertretungsbe-
rechtigten Organe vornehmen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass sich die Vertretung der Berufsaustibungsgesellschaft im anwalts-
gerichtlichen Verfahren nach den jeweils zivilrechtlich maR3geblichen Grundséatzen richtet.
Andernfalls wirden sich im Hinblick auf die Willensbildung und -auf3erung der Berufsaus-
Ubungsgesellschaft im Verfahren Diskrepanzen zum ubrigen Recht ergeben. Zudem ist so
ein Gleichlauf mit § 51 ZPO und der Vertretung der Gesellschaft im Zivilprozess gewahr-
leistet. Die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter sind selber nicht Gegenstand des Ver-
fahrens, sie kénnen jedoch die Rechte der Berufsausibungsgesellschaft wahrnehmen und
auslben.

Zu Absatz 2

Gesetzliche Vertreterinnen und Vertreter, die selber einer Berufspflichtverletzung beschul-
digt sind, sind nach Absatz 2 von der Vertretung ausgeschlossen. Insoweit geht die Rege-
lung von einem unauflésbaren Interessenskonflikt aus. Wenn das Verfahren gegen die Ver-
treterin oder den Vertreter bereits eingestellt oder rechtskraftig abgeschlossen wurde, ist
eine Interessenkollision dagegen nicht in gleichem Mal3e zu beflirchten. In diesem Fall be-
steht daher kein Ausschluss von der Vertretungsbefugnis. Der Ausschluss von der Vertre-
tung gilt unabhangig davon, ob die Sanktionierung von Berufspflichten der nattrlichen Per-
son in demselben Verfahren oder in einem gesonderten Verfahren verfolgt wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt entsprechend 8§ 51 Absatz 2 ZPO die Zurechnung des Verschuldens der
gesetzlichen Vertreter bei der Prozessfuhrung in Bezug auf alle vorgenommenen und ins-
besondere auch unterlassenen Prozesshandlungen. Von Bedeutung ist die Regelung ins-
besondere im Hinblick auf versdumte Fristen und Wiedereinsetzungsantrage.

Zu 8§ 118e (Besonderer Vertreter)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift sieht in Absatz 1 vor, dass einer Berufsausiibungsgesellschaft, die keine ge-
setzliche Vertreterin oder keinen gesetzlichen Vertreter hat oder deren Vertreterin oder Ver-
treterin aufgrund von § 118d Absatz 2 BRAO-E in dem Verfahren von der Vertretung aus-
geschlossen ist, durch das Gericht eine besondere Vertreterin oder ein besonderer Vertre-
ter bestellt wird. Zu einer solchen Situation kann es auch kommen, wenn zum Beispiel eine
Amtsniederlegung oder Abberufung zum Fehlen der erforderlichen Mitglieder des Vertre-
tungsorgans fihrt.

Zwar ist es der Berufsausibungsgesellschaft jederzeit mdglich, diesen Zustand der Fiih-
rungslosigkeit zu beenden und eine gesetzliche Vertreterin oder einen gesetzlichen Vertre-
ter zu bestellen. Auch sehen fiir einige Arten von Gesellschaften die malRgeblichen Orga-
nisationsnormen Regelungen vor, um den vertretungslosen Zustand der Gesellschaft zu
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beseitigen. Die Durchfiihrung des Verfahrens darf jedoch nicht an einer Fiihrungslosigkeit
der Gesellschaft scheitern, insbesondere darf es der Gesellschaft nicht mdglich sein, durch
Herstellung oder Beibehaltung eines vertretungslosen Zustands den Fortgang des Verfah-
rens zu behindern.

Fur diesen Fall trifft § 118d BRAO-E daher eine § 57 ZPO nachgebildete Regelung, die die
Bestellung einer besonderen Vertreterin oder eines besonderen Vertreters ermdglicht, die
oder der fur das konkrete Verfahren die Stellung einer gesetzlichen Vertreterin oder eines
gesetzlichen Vertreters hat. Sie oder er kann mit Wirkung fur die Berufsausibungsgesell-
schaft alle erforderlichen Prozesshandlungen und Erklarungen abgeben, wobei sie oder er
die Treue- und Sorgfaltspflichten einer gesetzlichen Vertreterin oder eines gesetzlichen
Vertreters wahrzunehmen hat. Die Vertretung endet mit Eintritt einer ordentlichen gesetzli-
chen Vertreterin oder eines ordentlichen gesetzlichen Vertreters (vergleiche Lindacher/Hau
in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 57 ZPO, Rn. 20; Althammer in:
Zoller, ZPO, 33. Auflage 2020, § 57 ZPO, Rn. 9; Weth in: Musielak/Voit, ZPO, 17. Auflage
2020, 8 57 ZPO, Rn. 5).

Zu Absatz 2

Tritt der Zustand der Fuhrungslosigkeit nach Anhangigkeit des anwaltsgerichtlichen Verfah-
rens ein, so ist die oder der Vorsitzende des mit der Sache befassten Gerichts fir die Be-
stellung zustéandig. Absatz 2 regelt, dass die Bestellung einer besonderen Vertreterin oder
eines besonderen Vertreters vor Anklageerhebung nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft
erfolgt, und bestimmt in Anlehnung an 8 162 Absatz 1 StPO, welches Gericht hierflr zu-
standig ist.

Zu § 118f (Verfahrenseintritt von Rechtsnachfolgern)

Die Vorschrift regelt die verfahrensrechtlichen Konsequenzen einer Rechtsnachfolge
(8 113b BRAO-E) entsprechend § 30 Absatz 2a Satz 3 OWIG (vergleiche Bundestags-
drucksache 17/11053, S. 20 ff.). Danach treten Rechtsnachfolger auch im Hinblick auf die
Lage des Verfahrens in die Rechtsposition des Rechtsvorgangers ein.

Zu § 118g (Vernehmung des gesetzlichen Vertreters)
Zu Absatz 1

Den gesetzlichen Vertreterinnen und Vertretern der Gesellschaft kommt in dem Verfahren
keine eigenstandige Rolle zu, insbesondere sind sie nicht aufgrund der Verweisung in § 116
BRAO nach den Vorschriften der StPO zu vernehmen. § 118g BRAO-E normiert daher,
dass sie die Gesellschaft auch bei der Aussage vertreten, soweit infolge der entsprechen-
den Anwendbarkeit der StPO die Vernehmung der Gesellschaft vorgesehen ist.

Satz 1 regelt, dass die gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter zugunsten der Berufsaus-
tibungsgesellschaft die Aussage verweigern kénnen.

Satz 2 ordnet die entsprechende Geltung von Regelungen der StPO Uber die Vernehmung
von Beschuldigten an. Es handelt sich um die Normen, die Giber die Verweisung des 8 116
Absatz 1 BRAO Anwendung auf die Vernehmung von einer Berufspflichtverletzung ange-
schuldigten Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten finden. Die auch fur Berufsaustibungs-
gesellschaft geltende Verweisung auf die Vorschriften tGber die Beschuldigtenvernehmung
kann ihre Wirkung nur dann entfalten, wenn sich ihre gesetzlichen Vertreter auf die dort
normierten Rechte berufen kdnnen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt — letztlich als logisch zwingende Folge eines Schweigerechts nach Absatz 1
im Verfahren gegen die Berufsausiibungsgesellschaft — ein § 55 StPO nachgebildetes Aus-
kunftsverweigerungsrecht der gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter zugunsten der Be-
rufsaustibungsgesellschaft, wenn diese in einem anderen Verfahren als Zeuginnen oder
Zeugen vernommen werden.

Zu Nummer 42 (Anderung des § 119 BRAO)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a handelt es sich um eine sprachliche Anpassung
an die Formulierungen des Ersten Abschnitts des Funften Teils. Dort wird stets der Begriff
Anwaltsgericht und nicht der Begriff des Anwaltsgerichts der Rechtsanwalte verwendet.
Hinsichtlich der Anderung durch den Buchstaben b wird auf die Begrindung zu § 117b
BRAO-E Bezug genommen.

Zu Nummer 43 (Aufhebung des § 120a BRAO)

§ 120a BRAO, der Ubermittlungspflichten zwischen den Rechtsanwaltskammern und der
Staatsanwaltschaft bei bestimmten Berufspflichtverletzungen regelt, erscheint zumindest
nach den beabsichtigten Neuregelungen zu den allgemeinen Ubermittlungspflichten (ver-
gleiche § 36 BRAO-E) sowie den Verschwiegenheitspflichten der Kammern (vergleiche
§ 76 BRAO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur Modernisierung des notariel-
len Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften) nicht mehr erforderlich und soll
daher aufgehoben werden. Fir eine Entbehrlichkeit spricht zunachst schon, dass es selbst
bei der derzeitigen Rechtslage weder in der PAO noch im StBerG eine entsprechende Vor-
schrift gibt, obwohl die dortigen berufsaufsichtlichen Verfahren in allen die Erforderlichkeit
von Ubermittlungen betreffenden Punkten gleich ausgestaltet sind. Das Fehlen einer dem
§ 120a BRAO vergleichbaren Norm hat im Bereich von PAO und StBerG aber bisher zu
keinen Problemen gefiihrt.

§ 120a BRAO regelt derzeit Ubermittlungspflichten in zwei Richtungen:

Zum einen ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, die Rechtsanwaltskammern zu benach-
richtigen, wenn ihr Anhaltspunkte fur Pflichtverletzungen von Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalten bekannt werden, die mit anwaltsgerichtlichen MalBhahmen nach § 114 Ab-
satz 1 Nummer 3 bis 5 BRAO geahndet werden kénnen. Allerdings verpflichtet bereits § 36
Absatz 2 BRAO unter anderem die Staatsanwaltschaften als Behorden, den Kammern An-
haltspunkte fir jegliches berufsrechtswidrige Verhalten mitzuteilen. Ein dariiberhinausge-
hender Regelungsgehalt diirfte § 120a BRAO nicht beizumessen sein. Dagegen wirft die in
§ 120a BRAO enthaltene Beschréankung auf Pflichtverletzungen, die mit Ma3nahmen nach
§ 114 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 BRAO zu ahnden sind, unndtige Fragen zum Verhéltnis
der Bestimmungen der 88 36 und 120a BRAO zueinander auf.

Zum anderen sind die Rechtsanwaltskammern verpflichtet, die Staatsanwaltschaft zu be-
nachrichtigen, wenn ihr Anhaltspunkte fur Pflichtverletzungen von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélten bekannt werden, die mit anwaltsgerichtlichen Mal3hahmen nach § 114 Ab-
satz 1 Nummer 3 bis 5 BRAO geahndet werden kdnnen. Aber auch insoweit sind die Kam-
mern schon jetzt verpflichtet, der Staatsanwaltschaft alle VersttR3e mitzuteilen, aufgrund
derer ein anwaltsgerichtliches Verfahren einzuleiten ist. Zwar ist dies bisher nicht ausdriick-
lich kodifiziert, es ergibt sich aber eindeutig aus dem Sanktionssystem der BRAO. Zukuinftig
soll es zudem auch in der mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notari-
ellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften beabsichtigten Neufassung des
§ 76 BRAO deutlicher zum Ausdruck kommen, indem dort klargestellt werden soll, dass die
fur die Kammern tatigen Personen ihre Verschwiegenheitspflichten nicht verletzen, wenn
die Ubermittlung von Informationen der Erfiillung inrer Aufgaben dient.



- 235 - Bearbeitungsstand: 29.10.2020 15:03 Uhr

Zu Nummer 44 (Anderung des § 122 BRAO)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung in 117b BRAO-E.
Zu Buchstabe b

Mit 8 122 Absatz 2 BRAO soll einer Rechtsanwaltskammer, die bei der Staatsanwaltschaft
den Antrag auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens gestellt hat, die Mdglich-
keit gegeben werden, eine Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft gerichtlich
Uberprifen zu lassen. Diese Befugnis beriicksichtigt jedoch nicht hinreichend, dass der
Staatsanwaltschaft unter anderem die Moglichkeit offensteht, ein Verfahren nach § 116 Ab-
satz 1 Satz 2 BRAO in Verbindung mit § 153 Absatz 1 Satz 1 StPO oder § 153a Absatz 1
Satz 1 StPO mit Zustimmung des (Anwalts-)Gerichts einzustellen (vergleiche zu dieser
Mdoglichkeit Johnigk in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020,
§ 116 BRAO, Rn. 20 mit weiteren Nachweisen). Hat aber in einem solchen Fall bereits ein
Gericht den Sachverhalt geprift und eine Einstellung wegen Geringfugigkeit fir sachge-
recht befunden, erscheint es unter anderem aus Griinden der Verfahrensékonomie nicht
mehr sachgerecht, dass ein weiteres Gericht (in diesem Fall der Anwaltsgerichtshof) diese
Entscheidung noch einmal Uberprift. Dies entspricht auch der Wertung in 8 172 Absatz 2
Satz 3 StPO, nach fur den Verletzten in solchen Fallen ein Klageerzwingungsverfahren
ausgeschlossen ist. Deshalb soll mit dem neuen Satz 2 ein entsprechender Ausschlusstat-
bestand geschaffen werden.

Zu Buchstabe c

§ 122 Absatz 3 BRAO sieht fur den Fall, dass die (General-)Staatsanwaltschaft Uber einen
Antrag einer Rechtsanwaltskammer auf Einleitung eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens
innerhalb eines Monats keine Entscheidung getroffen hat, ein aul3erst kompliziertes und vor
allem zeitaufwandiges Verfahren der weiteren Auseinandersetzung mit der Rechtsanwalts-
kammer vor. Dies erscheint im Ergebnis weder erforderlich noch sachgerecht, so dass es
abgeschafft werden soll. Dies entspricht auch der Wertung in der PAO und dem StBerG,
bei denen § 107 PAO und § 115 StBerG ein solches Verfahren nicht vorsehen, obwohl die
Normen im Ubrigen inhaltlich gleich ausgestaltet sind.

Die Staatsanwaltschatft ist gesetzlich verpflichtet, Gber alle bei ihr eingehenden Antrage zu
entscheiden. Hierbei sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass sie diesem Auftrag
bei den hier betroffenen Antragen von Rechtsanwaltskammern nicht oder nur mit besonde-
ren Zeitverzégerungen nachkommen wiirde. Und falls es einer Staatsanwaltschaft aufgrund
eines zeitweiligen besonderen Arbeitsanfalls einmal nicht moglich sein sollte, alle vorlie-
genden Verfahren so zeitnah wie zu bearbeiten, wie dies wilnschenswert ware, so ist kein
Grund ersichtlich, warum bei den vielfaltigen Aufgaben der Staatsanwaltschaft gerade be-
rufsgerichtlichen Verfahren der Rechtsanwaltschaft ein besonderer Vorrang eingeraumt
werden sollte. So steht zum Beispiel Verletzten im Strafverfahren auch bei schwersten De-
likten keine entsprechende Beschleunigungsmaglichkeit offen. Schliefilich erscheint das
derzeit vorgesehene Verfahren in hohem MafRe burokratisch. Gerade zu Zeiten, in denen
eine hohe Arbeitslast herrscht, sollten die zur Verfigung stehenden Krafte nicht fir solche
birokratischen Verfahren, sondern fir die eigentlichen inhaltlichen Entscheidungen aufge-
wandt werden.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Aufhebung des Absatzes 3.
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Zu Nummer 45 (Anderung des § 123 BRAO)

Durch Artikel 1 Nummer 40 des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsan-
walte und der Patentanwélte vom 2. September 1994 (BGBI. | S. 2278) wurde das bis dahin
bestehende ,ehrengerichtliche” Verfahren in das heutige ,anwaltsgerichtliche* Verfahren
umgewandelt. Aufgrund eines Redaktionsversehens wurde dabei das in § 123 Absatz 3
Satz 4 BRAO enthaltene Wort ,ehrengerichtlich® nicht erfasst, was nunmehr nachgeholt
werden soll. Im Ubrigen handelt es sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung
in § 117b BRAO-E.

Zu Nummer 46 (Anderungen der 88 130, 131 und 133 BRAO)

Es handelt sich um sprachliche Folgeanderungen zur Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 47 (Anderung des § 134 BRAO)

Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 48 (Aufhebung des § 135 BRAO)

Grundsatzlich sind in der Bundesrepublik Deutschland zur Wahrung der Transparenz ge-
richtlicher Verhandlungen und Entscheidungen alle Gerichtsverfahren 6ffentlich (vergleiche
insbesondere 8§ 169 Satz 1 GVG). Die insoweit hach § 135 BRAO noch bestehende Aus-
nahme fir das anwaltsgerichtliche Verfahren erscheint im Hinblick auf diesen wesentlichen
Grundsatz der Rechtsordnung nicht mehr angemessen und soll daher aufgehoben werden.
Zukunftig sollen stattdessen Uber die in § 116 Absatz 1 Satz 2 BRAO enthaltene allgemeine
Verweisung auf die Vorschriften des GVG die dortigen Vorschriften tiber die Offentlichkeit
von gerichtlichen Verhandlungen gelten (88 169 ff. GVG).

a) Zur Aufhebung von Absatz 1

Die grundsatzliche Nichtoffentlichkeit anwaltsgerichtlicher (beziehungsweise damals noch
ehrengerichtlicher) Verfahren geht auf die Rechtsanwaltsordnung des Deutschen Reichs
vom 1. Juli 1878 zurilick und wurde bei der 1959 erfolgten Verabschiedung der BRAO ohne
nahere Begriindung tibernommen (vergleiche Bundestagsdrucksache 3/120, S. 103, zum
damaligen 8 149 BRAO). Bezug genommen wurde damals lediglich auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21. Oktober 1954 (BVerfGE 4, S. 74 ff., Rn. 76 — zitiert nach
juris), das die Nichtoffentlichkeit im (&rztlichen) ehrengerichtlichen Verfahren fur verfas-
sungsrechtlich zulassig erachtet hatte. In seinem Urteil hatte das Bundesverfassungsge-
richt ausgefiihrt, dass der Grundsatz der Offentlichkeit gerichtlicher Verhandlungen nicht
ausnahmslos gelte, sondern namentlich ,seit jeher” bei Disziplinarverfahren gegen Beam-
tinnen und Beamte eine Ausnahme bestehe. Diese Ausnahme besteht mittlerweile jedoch
nicht mehr; heute verweist § 3 BDG auf die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), deren
8§ 55 wiederum auf die 88 169 ff. GVG verweist, nach denen entsprechende Verfahren
grundsatzlich 6ffentlich sind. Diesem Paradigmenwechsel kommt im Hinblick auf das an-
waltsgerichtliche Verfahren insofern besondere Bedeutung zu, als im Disziplinarverfahren
gegen Notarinnen und Notare nach § 96 Absatz 1 Satz 1 BNotO das BDG gilt und somit
gerichtliche Disziplinarverfahren gegen Notarinnen und Notare 6&ffentlich sind (vergleiche
Sandkdihler in: Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 8. Auflage 2016, Rn. 79). Grinde, die bei
der Verletzung von Berufs- beziehungsweise Amtspflichten von Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalten einerseits und Notarinnen und Notaren andererseits im Hinblick auf die
Offentlichkeit einer gerichtlichen Verhandlung Unterschiede rechtfertigen konnten, sind
nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass auch die vom Bundesverfassungsgericht in der ange-
fuhrten Entscheidung behandelte Nichtoffentlichkeit bei gerichtlichen Verhandlungen we-
gen Verletzung arztlicher Berufspflichten nicht mehr in dieser Form besteht. So verweist
zum Beispiel § 85 des nordrhein-westféalischen Heilberufsgesetzes nunmehr ebenfalls auf
die Bestimmungen der 88 169 ff. GVG, nach denen entsprechende Verfahren 6ffentlich sind
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(im Ergebnis ebenso § 24 des Berliner Kammergesetzes, der auf § 41 des Berliner Diszip-
linargesetzes verweist, der seinerseits auf den Teil 4 des BDG und damit die zuvor bei den
Beamtinnen und Beamten dargelegte Kette verweist).

Weiterhin ist die gerichtliche Verhandlung auch bei den landesgesetzlich geregelten Dis-
ziplinarverfahren gegen Richterinnen und Richter mittlerweile ganz Uberwiegend 6ffentlich.
So verweist § 58 Absatz 1 des bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes auf das
bayerische Disziplinargesetz, dessen Artikel 3 wiederum auf § 55 VwGO verweist, der sei-
nerseits wie bereits dargelegt auf die 88 169 ff. GVG verweist. § 76a des baden-wirttem-
bergischen Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetzes verweist ebenfalls auf die VWGO
und somit die 88 169 ff. GVG. Schlief3lich verweist 8 73 des Berliner Richtergesetzes auf
8 41 des Berliner Disziplinargesetzes, der wiederum auf den Teil 4 des BDG verweist. Somit
gelten auch insoweit die bereits eingangs zu den Beamtinnen und Beamten genannten Re-
gelungen. Lediglich nach § 77 des nordrhein-westfalischen Landesrichter- und Staatsan-
wéltegesetzes ist § 58 des nordrhein-westfalischen Landesdisziplinargesetzes anwendbar,
der noch eine nicht 6ffentliche gerichtliche Verhandlung vorsieht.

In die Betrachtung einzubeziehen ist ferner, dass die Nichttffentlichkeit aus der Zeit der
friheren ,Ehrengerichte stammt, deren Bezeichnung bereits durch das Gesetz zur Neu-
ordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwélte vom 2. September
1994 (BGBI. | S. 2278) in ,Anwaltsgerichte“ geandert wurde, da sie als nicht mehr zeitge-
malf erachtet wurde, weil die Bezeichnungen ,Ehrengericht" und ,Ehrengerichtshof" die
Bedeutung dieser hochspezialisierten staatlichen Gerichte nicht widerspiegelten, da sie den
Eindruck erwecken konnen, solche Gerichte flihrten Verfahren in ,Ehrenangelegenheiten”
(vergleiche Bundestagsdrucksache 12/4993, S. 38). Im Anschluss daran erscheint es fir
solche staatlichen Gerichte aber auch angezeigt, 6ffentlich zu verhandeln.

Zu bertcksichtigen ist schlie3lich, dass die in der BRAO geregelten Berufspflichtverletzun-
gen und anwaltsgerichtlichen MaRnahmen am ehesten mit den Tatbestéanden und Sankti-
onen bei Ordnungswidrigkeiten und Straftaten vergleichbar erscheinen, wobei sowohl im
Ordnungswidrigkeitenverfahren als auch im Strafverfahren (Uber 8 1 StPO, gegebenenfalls
in Verbindung mit § 46 Absatz 1 OWIG) die 88 169 ff. GVG gelten. Die Vergleichbarkeit
zeigt sich beispielsweise daran, dass eine Verletzung der inhaltlich gleichlautenden Darle-
gungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen bei Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwadlten ein berufsgerichtliches Verfahren zur Folge hat (vergleiche 8§ 43d, 113
Absatz 1 BRAO), wahrend Uber sie bei Inkassodienstleistern im Ordnungswidrigkeitenver-
fahren entschieden wird (vergleiche 88 11a, 20 Absatz 2 Nummer 2 und 3 RDG). Weiterhin
ist zu berlcksichtigen, dass gegen Berufsangehorigen, die wegen einer Straftat verurteilt
wurden, gegebenenfalls auch noch eine berufsrechtliche MaZnahme verhangt werden kon-
nen, wobei kaum erklarlich ist, warum das Verfahren wegen der Straftat 6ffentlich und das
anwaltsgerichtliche nichtoffentlich sein sollte.

Wesentlich ins Gewicht fallt aber vor allem, dass der Gesetzgeber mittlerweile mit dem am
1. September 2009 in Kraft getretenen Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im an-
waltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2449)
in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen den bis dahin auch dort nach § 40 Absatz 3
BRAO a. F. geltenden Grundsatz der Nichtoffentlichkeit abgeschafft hat, so dass zum Bei-
spiel gerichtliche Verhandlungen in Zulassungsangelegenheiten nunmehr nach § 112c
BRAO in Verbindung mit 8 55 VwGO und 88 169 ff. GVG o6ffentlich sind. Zur Begriindung
wurde dabei ausgefiihrt, dass in Bezug auf die mogliche Erorterung schutzwirdiger per-
sonlicher Verhaltnisse einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts der Ruckgriff auf die
erst nach Inkrafttreten der BRAO geschaffenen 88 171b und 172 GVG einen angemesse-
nen und ausreichenden Schutz biete, da mit diesen die Offentlichkeit einzelfallbezogen und
beschrankt auf die betroffenen Verfahrensteile ausgeschlossen werden kénne (vergleiche
Bundestagsdrucksache 16/11385, S. 30). Die Bestimmungen der 88 171b, 172 GVG hétten
sich in den Verfahren zur Beseitigung von Berufserlaubnissen anderer Freier Berufe, in
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denen vergleichbar sensible Sachverhalte erértert werden, als ausreichend erwiesen. We-
der die Stellung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte als Organe der Rechtspflege
noch der Umstand, dass in einzelnen Verfahren Tatsachen zu erértern seien, die der an-
waltlichen Verschwiegenheit unterlagen, rechtfertigten — wie auch der Vergleich mit den
beamtenrechtlichen Disziplinarstreitigkeiten und dem Strafprozess erweise — eine abwei-
chende Regelung in der BRAO (alles Bundestagsdrucksache 16/11385, S. 30). Durchgrei-
fende Griinde, warum im anwaltsgerichtlichen Verfahren in Bezug auf die Offentlichkeit et-
was anderes als beispielsweise in verwaltungsrechtlichen Verfahren in Zulassungsangele-
genheiten gelten sollte, sind nicht ersichtlich; in beiden Verfahren kénnen vergleichbare
(oder sogar identische) personliche Verhaltnisse eine Rolle spielen. In Bezug auf die per-
sonlichen Verhdltnisse der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte steht eine ErOrterung
madglicherweise sensibler personlicher Verhéltnisse sogar eher in Zulassungsverfahren zu
erwarten, in denen beispielsweise im Hinblick auf 8 7 Nummer 7 und 9 sowie § 14 Absatz 2
Nummer 3 und 7 BRAO oft Fragen der Gesundheit oder der Vermogensverhaltnisse zu
behandeln sind. Die noch bestehende Nichtdffentlichkeit im anwaltsgerichtlichen Verfahren
wird daher teilweise auch schon als ,anachronistisch® bezeichnet (Johnigk in:
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 135 BRAO, Rn. 1).

Unter anderem aufgrund des Vorstehenden gilt die Nichtdffentlichkeit gerichtlicher Verfah-
ren bei anwaltlichen Berufspflichtverletzungen auch jetzt schon nicht mehr uneinge-
schrankt. Hat zum Beispiel eine Rechtsanwaltskammer einer Rechtsanwaéltin oder einem
Rechtsanwalt aufgrund einer leichten Berufspflichtverletzung eine sogenannte ,missbilli-
gende Belehrung® erteilt, so soll dagegen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs eine Anfechtungsklage nach den 8§ 112a ff. BRAO mdbglich sein (vergleiche BGH,
Urteil vom 3.7.2017, AnwZ (Brfg) 45/15), Rn. 19 — zitiert nach juris). Uber diese wird nach
§ 112c BRAO offentlich verhandelt. Offentlich ist zudem das (zivil-)gerichtliche Verfahren,
das stattfindet, falls eine Rechtsanwaltskammer gegen eine Rechtsanwéltin oder einen
Rechtsanwalt aufgrund einer berufsrechtswidrigen unzuléssigen geschaftlichen Handlung
nach den 88 3 oder 7 UWG gemal 8§ 8, 13 UWG eine Unterlassungsklage vor dem Land-
gericht erhoben hat.

Soweit das Bundesverfassungsgericht in der eingangs zitierten Entscheidung ausgeftihrt
hatte, dass eine Beschrankung der Offentlichkeit einerseits dem Schutz der Patienten (das
hieRRe hier der Mandantinnen und Mandanten) und andererseits dem Schutz der Beschul-
digten dienen kénne, kommt der ersten Alternative schon nach derzeitiger Gesetzeslage
keine besondere Bedeutung zu, da nach 8§ 135 Absatz 1 Satz 2 BRAO auf Antrag der
Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts stets die Offentlichkeit herzustellen ist und die Be-
lange der Mandantschaft somit an dieser Stelle keine Rolle spielen. Was den Schutz der
Beschuldigten betrifft, ist nicht ersichtlich, warum dieser signifikant hoher sein sollte als der-
jenige von Beschuldigten im Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahren auch. Somit lie3e
sich die Beschrankung der Offentlichkeit nach den in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts angefihrten Kriterien wohl vor allem dann noch rechtfertigen, wenn man ein
geringes Interesse der Offentlichkeit an den im berufsgerichtlichen Verfahren verhandelten
Sachverhalten annehmen wiirde. Dies erschiene aber ebenfalls nicht angemessen. Denn
insbesondere bei berufsrechtlichen Verfehlungen, durch die Mandantinnen oder Mandan-
ten konkret geschadigt wurden, besteht héufig ein erhebliches berechtigtes Interesse der
Mandantschaft an Verlauf und Ausgang des anwaltsgerichtlichen Verfahrens. Dies gilt nicht
zuletzt auch deshalb, weil in der Offentlichkeit in Anbetracht der Tatsache, dass beim An-
waltsgericht Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte tber ihre Kolleginnen und Kollegen ur-
teilen, teilweise eine nicht unbetrachtliche Skepsis dahingehend herrscht, ob im Verfahren
alle Tatsachen objektiv und angemessen beurteilt werden. Dem Vertrauen der Offentlich-
keit in ordnungsgemale anwaltsgerichtliche Verfahren ist dabei ein bedeutender Wert zu-
zumessen.

Letztlich bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken dahingehend, dass bei einer Auf-
hebung des § 135 BRAO geheimhaltungsbedurftige Inhalte 6ffentlich werden kdnnten, da
(wie bereits zu den verwaltungsrechtlichen Verfahren ausgefihrt) die 8§ 171b und 172
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GVG hinreichende Moglichkeiten bieten, erforderlichenfalls die Offentlichkeit auszuschlie-
Ben (so im Ergebnis auch Johnigk in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auf-
lage 2020, § 135 BRAO, Rn. 4). Insoweit etwa noch bestehende Bedenken sollen durch die
mit Artikel 6 beabsichtigte Anderung des § 172 Nummer 3 GVG beseitigt werden.

c) Zur Aufhebung von Absatz 2

Bei Aufhebung des in 8 135 Absatz 1 BRAO verankerten Grundsatzes der Nichtoffentlich-
keit besteht auch kein Bedarf fur die in § 135 Absatz 2 BRAO bestimmten Anwesenheits-
rechte mehr. Denn grundsatzlich dirfen die dort genannten Personen dann ohnehin an den
Verhandlungen teilnehmen. Und auch soweit kiinftig im Einzelfall die Offentlichkeit nach
den 88 171b, 172 GVG ausgeschlossen werden sollte, besteht kein Bedarf fir besondere
Regelungen mehr. Soweit die derzeitige Nennung der Vertreter der Landesjustizverwaltung
und des Prasidenten des Oberlandesgerichts oder seines Beauftragten in § 135 Absatz 2
Satz 1 BRAO zumindest hauptséchlich dem Ziel gelten durfte, die Dienstaufsicht Giber das
Anwaltsgericht zu gewahrleisten (die in der Praxis haufig von der fir die Anwaltsgerichte
und -gerichtshofe zustandigen Landesjustizverwaltung auf die Prasidenten der Oberlandes-
gerichte Ubertragen ist; vergleiche Johnigk in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufs-
recht, 3. Auflage 2020, § 135 BRAO, Rn. 8), wird eine solche Anwesenheit auch nach der
Neuregelung durch § 175 Absatz 3 GVG gewdhrleistet. Im Ubrigen haben die Gerichte
nach § 175 Absatz 2 Satz 1 GVG bei nichtéffentlichen Verhandlungen die Méglichkeit, ein-
zelnen Personen die Anwesenheit zu gestatten. Hierdurch kdnnen etwaige noch beste-
hende berechtigte Interessen des in § 135 Absatz 2 Satz 1 BRAO genannten Personen-
kreises an einer Anwesenheit hinreichend bertcksichtigt werden. Ein dariberhinausgehen-
des berechtigtes Interesse des Personenkreises, auch bei der Erdrterung sensibler person-
licher Belange anwesend zu sein, ist dagegen nicht zu erkennen, sondern wird vielmehr
insbesondere in Bezug auf die derzeit von § 135 Absatz 2 Satz 1 BRAO erfasste Gesamt-
heit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdlte eines Kammerbezirks aus Griunden des
Personlichkeitsschutzes explizit zu verneinen sein.

Zu Nummer 49 (Anderung des § 137 BRAO)

Die Anderung dient einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 50 (Anderung des § 138 BRAO)

Die Anderungen dienen einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 51 (Anderung des § 139 BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der durch den BRAO-E eingefiihrten Mdglich-
keit, anwaltsgerichtliche MalRhahmen auch gegen Berufsausiibungsgesellschaften zu ver-
hangen. Daher war hier auch das Erléschen der Zulassung von Berufsaustibungsgesell-
schaften aufzunehmen.

Zu Nummer 52 (Anderung des § 143 BRAO)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 117b BRAO-E.

Zu Buchstabe b

Soweit in § 143 Absatz 4 Satz 1 die Verweisung auf § 135 BRAO entfallt, handelt es sich
um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 135 BRAO. Im Ubrigen soll der Absatz sys-

tematisch praziser und einfacher gefasst werden, ohne dass damit wesentliche inhaltliche
Anderungen beabsichtigt sind.
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In Satz 1 soll zunachst die Erwahnung der Anwendbarkeit der Vorschriften der StPO Uber
die Berufung entfallen, da sich diese bereits aus § 116 Absatz 1 Satz 2 BRAO ergibt und
daher nicht erforderlich ist. Zudem erscheint die derzeitige Verknipfung der fir das Beru-
fungsverfahren vor dem Anwaltsgerichtshof geltenden Vorschriften einerseits der StPO und
andererseits der BRAO als nicht passend. Nach § 116 Absatz 1 BRAO gelten fir das an-
waltsgerichtliche Verfahren in erster Linie die Vorschriften der BRAO und lediglich ergan-
zend diejenigen der StPO. Dies passt nicht dazu, dass die in Satz 1 genannten Vorschriften
der BRAO nur ,neben” denjenigen der StPO gelten sollen. Vielmehr gehen diese auch hier
denjenigen der StPO vor und gelten Letztere nur erganzend.

Weiterhin erscheint auch die in Satz 2 bestimmte entsprechende Anwendung des § 329
Absatz 1 Satz 1 und 4 und Absatz 7 StPO systematisch nicht passend. Denn die grund-
satzliche Anwendbarkeit auch dieser Bestimmung der StPO folgt bereits aus § 116 Ab-
satz 1 Satz 2 BRAO. Soweit sich aus Spezialregelungen der BRAO ergibt, dass bestimmte
Teile des § 329 StPO aufgrund des Vorrangs der spezielleren Regelungen keinen Anwen-
dungsbereich haben (wie dies in Anbetracht des § 134 BRAO bei den Absétzen 2 bis 5 des
§ 329 StPO der Fall sein durfte), bedarf dies keiner ausdrticklichen Regelung. Einer geson-
derten Regelung bedirfte es grundsatzlich nur, wenn eine Vorschrift der StPO nicht zur
Anwendung kommen soll. Wie sich aus dem derzeitigen Satz 2 des § 143 Absatz 4 BRAO
ergibt, soll dies in Bezug auf § 329 Absatz 1 StPO aber gerade nicht der Fall sein. Deshalb
ist eine Erwdhnung der Geltung des § 329 Absatz 1 StPO eigentlich unndétig. Da es jedoch
nicht vollig ausgeschlossen erscheint, dass aus der Anwendbarkeit des § 134 BRAO der
Schluss gezogen werden kénnte, dass diese Regelung zum Ausschluss der Anwendbarkeit
des § 329 Absatz 1 StPO fihrt, soll kiinftig durch den neuen Halbsatz 2 des § 143 Absatz 4
BRAO-E klargestellt bleiben, dass dies nicht der Fall ist. Dies soll auch deshalb erfolgen,
weil aus dem ersatzlosen Wegfall des derzeitigen Satzes 2 sonst gegebenenfalls unzutref-
fende Umkehrschliisse gezogen werden kénnten. Eines ausdrticklichen Hinweises darauf,
dass eine Anwendung von 8 329 Absatz 1 StPO nur in Betracht kommt, wenn die Rechts-
anwaltin oder der Rechtsanwalt ordnungsgeman geladen und sie oder er in der Ladung
ausdricklich auf die sich aus einer Abwesenheit ergebenden Rechtsfolgen hingewiesen
wurden, bedarf es bei der Neuregelung nicht, da dies auch im Rahmen des § 329 Absatz 1
StPO zwingende Voraussetzungen sind (vergleiche Eschelbach in: Beck Online-Kommen-
tar zur StPO, § 329 StPO, Rn. 26 mit weiteren Nachweisen). Die Pflicht zum Hinweis auf
die Folgen des Ausbleibens folgt dabei aus § 323 Absatz 1 Satz 2 StPO. Gleiches gilt fur
den Hinweis darauf, dass eine Verwerfung bei einer offentlichen Zustellung der Ladung
ausgeschlossen ist, da diese Form der Ladung nach § 134 Satz 2 BRAO keine ordnungs-
gemalRe Ladung darstellt. Die bisherige Beschrankung der Inbezugnahme auf die Satze 1
und 4 des § 329 StPO erscheint nicht passend, da die Anwendbarkeit des dortigen Satzes 2
zum Beispiel dann sachgerecht sein durfte, wenn zunadchst zwar keine Angeklagte bezie-
hungsweise kein Angeklagter, jedoch eine Verteidigerin oder ein Verteidiger anwesend ist,
diese beziehungsweise dieser sich dann aber auch entfernt. Im neuen Halbsatz 2 soll daher
der gesamte § 329 Absatz 1 StPO in Bezug genommen werden. Schlie3lich kann daran,
dass dann, wenn 8§ 329 Absatz 1 StPO angewendet wird, inshesondere auch § 329 Ab-
satz 7 StPO Anwendung finden muss, kein Zweifel bestehen, so dass die Geltung des Ab-
satzes 7 ebenfalls nicht erwahnt werden muss.

Zu Nummer 53 (Anderung des § 145 BRAO)

§ 145 wird aufgrund der Einfihrung von Sanktionen gegen Berufsaustibungsgesellschaften
um Falle erganzt, in denen bei Berufsaustibungsgesellschaften entweder ein Urteil auf eine
MaRnahme nach § 114 Absatz 2 Nummer 4 oder 5 BRAO-E lautet oder die Staatsanwalt-
schaft eine solche beantragt hat, das anwaltsgerichtliche Urteil aber nicht auf eine solche
erkannt hat.
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Zu Nummer 54 (Anderung des § 146 BRAO)

Zu Buchstabe a und zu Buchstabe b

Es handelt sich um Folgeanderungen zu den Anderungen in § 117b BRAO-E.
Zu Buchstabe c

Bei dem in Satz 1 erfolgenden Wegfall der Verweisung auf § 135 BRAO handelt es sich um
eine Folgeanderung zur Aufhebung jener Vorschrift. Im Ubrigen wird Satz 1 in Anlehnung
an die Anderungen in § 143 Absatz 4 BRAO-E vereinfacht; auf die dortige Begriindung wird
verwiesen. In Satz 2 erfolgen lediglich orthographische und rechtsférmliche Korrekturen.

Zu Nummer 55 (Anderung des § 148 BRAO)

Im Zuge der Erweiterung der Sanktionsmoglichkeiten durch die Verhdngung anwaltsge-
richtlicher MaRhahmen gegen Berufsausiibungsgesellschaften soll auch die Anordnung der
Beweissicherung angepasst werden.

Mit Erléschen der Zulassung kann das anwaltsgerichtliche Verfahren nicht weiter durchge-
fuhrt werden. Dies birgt die Gefahr, dass auf die Zulassung verzichtet wird, um im Anschluss
bei einer anderen Kammer die Wiederzulassung zu betreiben. Durch zeitliche Verzégerung
kénnen dann mdglicherweise Beweismittel nicht mehr zur Verfigung stehen, weshalb der
Gesetzgeber bei der Einfihrung der BRAO fiir den Fall der drohenden AusschlieRung aus
der Rechtsanwaltschaft ein Beweissicherungsverfahren vorgesehen (vergleiche Bundes-
tagsdrucksache 3/120, S. 106). Dieselbe Problemlage ergibt sich bei Berufsaustibungsge-
sellschaften fur den Fall der drohenden Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis,
so dass diese Konstellation in 8 148 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E aufgenommen werden soll.

Im zweiten Halbsatz erfolgt durch die Formulierung ,wenn dringende Grinde fir die An-
nahme vorhanden sind“ eine sprachliche Angleichung an die Formulierung in § 150 Ab-
satz 1 Satz 1 BRAO. Der Begriff der Ausschlielfungsvermutung ist in beiden Vorschriften
deckungsgleich zu verstehen (vergleiche Reelsen in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020,
§ 148 Rn. 3; von der Meden in: BeckOK BRAO, 8. Edition, Stand 2020, § 148, Rn. 4).

Zu Nummer 56 (Anderung des § 149 BRAO)

Es handelt sich um Folgeanderung zu den Anderungen in § 148 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E
und in 8 117b BRAO-E.

Zu Nummer 57 (Anderung des § 150 BRAO)

Die 88 150 ff. BRAO ermdglichen die Verhdngung von vorldufigen Berufs- oder Vertre-
tungsverboten aufgrund einer vorlaufigen Tatbewertung in einem summarischen Verfahren
ohne den endgtiltigen Nachweis einer gravierenden Pflichtverletzung. Sie dienen der Ab-
wehr von Gefahren fiir die Mandantinnen und Mandanten und die Allgemeinheit, die bei
einer weiteren uneingeschrankten Berufsausibung drohen wirden (Johnigk in:
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 150 BRAO, Rn. 5). Diese
Gefahrdungslage besteht bei der Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch Berufsaus-
Ubungsgesellschaften ebenso wie bei Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten. Da sich die
anwaltsgerichtlichen Maflinahmen gegen Berufsausiibungsgesellschaften von denen ge-
gen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten teilweise unterscheiden, sind jedoch Anpas-
sungen an diese Spezifika vorzusehen. Fir Berufsausiibungsgesellschaften ist in 8§ 113
BRAO-E anstelle der AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft die Aberkennung der
Rechtsdienstleistungsbefugnis vorgesehen. Dementsprechend sieht § 150 Absatz 1
BRAO-E vor, dass bei Berufsausiibungsgesellschaften die Aberkennung der Rechtsdienst-
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leistungsbefugnis an die Stelle der Ausschliel3ung aus die Rechtsanwaltschatft tritt. Die Fol-
gen eines Berufsverbots bei Berufsausiibungsgesellschaften ergeben sich aus § 155 Ab-
satz 2 Satz 2 BRAO-E.

Bezuglich der Ersetzung des Begriffs ,Rechtsanwalts“ durch ,Mitglied der Rechtsanwalts-
kammer® wird auf die Begriindung zu § 117b BRAO-E Bezug genommen.

Zu Nummer 58 (Anderung des § 150a BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum Wegfall des bisherigen § 122 Absatz 3 BRAO.
Zu Nummer 59 (Anderung des § 151 BRAO)

Es handelt sich um sprachliche Folgeanderungen zu der Anderung in § 117b BRAO-E.

Zu Nummer 60 (Anderung des § 153 BRAO)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a handelt es sich um eine Folgeanderung zur
Anderung in § 150 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E. Bei der Anderung durch den Buchstaben b
handelt es sich um eine sprachliche Folgeanderung zu der Anderung in § 117b BRAO-E.

Zu Nummer 61 (Anderung des § 154 BRAO)

Es handelt sich um sprachliche Folgeanderungen zu der Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 62 (Anderung des § 155 BRAO)

Zu Buchstabe a

§ 155 Absatz 2 BRAO regelt die Wirkungen eines Berufsverbots bei Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten. Wenn gegen diese ein Berufsverbot verhangt wurde, dirfen sie diesen
nicht ausiiben. Da eine Berufsausibungsgesellschaft der gemeinsamen Berufsausibung
dient, sie selber aber keinen Beruf ausubt, soll mit dem neuen Satz 2 eine Klarstellung auf-
genommen werden, welche Wirkung ein Berufsverbot gegentiber Berufsausiibungsgesell-
schaften hat. Berufsausubungsgesellschaften wird in diesem Fall verboten, Rechtsdienst-
leistungen zu erbringen. Unberihrt von einem Berufsausiibungsverbot bleiben in der inter-
professionellen Berufsausiibungsgesellschaft damit Tatigkeiten, die keinen Bezug zu
Rechtdienstleistungen aufweisen.

Zu Buchstabe b

Soweit in Absatz 3 kunftig die Worter ,in Person oder im schriftlichen Verfahren® wegfallen
sollen, entspricht diese Anderung derjenigen in § 114a Absatz 1 Satz 1 BRAO-E; auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe c

Auch hier soll einheitlich der Begriff des Mitglieds der Rechtsanwaltskammer statt des
Rechtsanwalts verwendet werden, auf die Begriindung zu § 117b BRAO-E wird Bezug ge-
nommen.

Zu Nummer 63 (Anderung des § 156 BRAO)

Zu Buchstabe a

Die Anderungen folgen daraus, dass nach § 150 BRAO-E die Verhangung vorlaufiger Be-

rufs- und Vertretungsverbote gegen Berufsausiibungsgesellschaften vorgesehen ist. Ab-
satz 1 soll nunmehr auch die Folgen normieren, wenn eine Berufsausiibungsgesellschaft
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gegen ein solches vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot verstof3t. Wie bei Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwaélten ist regelhaft die weitreichendste anwaltsgerichtliche Maf3-
nahme zu verhangen, namlich die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis nach
§ 114 Absatz 2 Nummer 5 BRAO-E. Darlber hinaus wird nunmehr der Begriff des Mitglieds
der Rechtsanwaltskammer verwendet und die Rechtsfolge fir Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte sprachlich angepasst, ohne dass hiermit eine inhaltliche Anderung einher-
geht.

Zu Buchstabe b

Die Anderung entspricht derjenigen in § 114a Absatz 3 Satz 2 BRAO-E; auf die dortige Be-
griindung wird verwiesen.

Zu Nummer 64 (Anderung des § 158 BRAO)

Es handelt sich um eine Anpassung daran, dass nach § 150 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E bei
einer zu erwartenden Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis gegen Berufsaus-
Uibungsgesellschaften ein vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt werden
kann. Wird im Urteil nicht auf diese MalRhahme erkannt, soll das Verbot auRer Kraft treten.

Zu Nummer 65 (Anderung des § 159 BRAO)

Es handelt sich um sprachliche Folgeanderungen zu der Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 66 (Anderung des § 159b BRAO)

Es handelt sich um eine sprachliche Folge&anderung zu der Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 67 (Anderung des § 160 BRAO)

Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zu der Anderung in § 142 Absatz 1
BRAO-E.

Zu Nummer 68 (Anderung des § 161 BRAO)

Bei den Anderungen, die sich auf § 161 BRAO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften
beziehen, handelt es sich um sprachliche Folgednderungen zu der Anderung in § 171b

Zu Nummer 69 (Anderung des § 161a BRAO)

Die Anderungen schlieRen an die Anderungen in § 150 BRAO-E sowie § 114 Absatz 1
Nummer 4 BRAO-E an; auf die dortigen Begriindungen wird verwiesen.

Zu Nummer 70 (Anderung des § 163 BRAO)

Die sachliche Zustandigkeit des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz
soll um die Zustandigkeit fiir beim Bundesgerichtshof zugelassene Berufsausiibungsgesell-
schaften erweitert werden. Hinsichtlich der Regelungen fir Berufsausiibungsgesellschaften
wird auf die Begriindung zu den Zweiten Unterabschnitt des Dritten Abschnitts des Achten
Teils Bezug genommen.

Zu Nummer 71, Nummer 72 und zu Nummer 73 (Anderung der Uberschrift des
Dritten Abschnitts, Einfligung eines Ersten Unterabschnitts und Aufhebung des
§ 172a BRAO)

Im Dritten Abschnitt des Achten Teil soll die Systematik derjenigen des Dritten Teils ange-
passt werden. Zur besseren Ubersicht soll zukinftig zum einen ein Unterabschnitt zu den
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Rechten und Pflichten der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof
aufgenommen werden. Zum anderen sollen der bisherige Regelungsgehalt des § 172a
BRAO, der die berufliche Zusammenarbeit ergénzt, in verdnderter und erweiterter Form in
einen eigenen Zweiten Unterabschnitt des Dritten Abschnitts tberfihrt werden. Die syste-
matische Stellung des § 172a BRAO erscheint jedenfalls im Vergleich zu der Systematik
des Dritten Teils nach dem BRAO-E unpassend.

Die Anderung der Uberschrift des Dritten Abschnitts soll verdeutlichen, dass darin auch die
berufliche Zusammenarbeit geregelt wird.

Zu Nummer 74 (Uberfiihrung des Regelungsgehalts des § 172b BRAO in § 172a
BRAO-E)

Mit dem Wegfall des bisherigen § 172a BRAO kann der Regelungsgehalt des § 172b BRAO
nach § 172a BRAO-E verschoben werden.

Zu Nummer 75 (Einfigung des Zweiten Unterabschnitts Berufliche Zusammenarbeit
der Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof, § 173b BRAO)

Der Regelungsgehalt des § 172a BRAO soll in veranderter und erweiterter Form in den
§ 173b Uberfuhrt werden. Zuséatzlich wird entsprechend der Systematik des Dritten Teils ein
eigener Unterabschnitt Berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwélte beim Bundesge-
richtshof eingefiihrt.

Wie sich aus dem Verweis in § 162 BRAO unter anderem auf den Dritten, Sechsten und
Siebten Teil ergibt, gelten fur Berufsaustibungsgesellschaften von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten beim Bundesgerichtshof zunéchst die allgemeinen Regeln fur Berufsaus-
Ubungsgesellschaften. § 173b tragt jedoch den Besonderheiten Rechnung, die sich daraus
ergeben, dass es sich um Zusammenschliisse von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
beim Bundesgerichtshof handelt, fur die ihrerseits besondere Vorschriften bestehen.

Der Anordnung einer entsprechenden Anwendung von § 172 bedarf es nicht, da der Um-
fang der Postulationsbefugnis der Gesellschaft nach § 591 BRAO-E stets an den Umfang
der Postulationsbefugnis der fir die Gesellschaft handelnden Person gekoppelt ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 tGbernimmt im Wesentlichen den Wortlaut des § 172a BRAO. Es verbleibt bei der
Einschrankung, dass sich nur beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte zusammenschlieen dirfen und dass eine Berufsausubungsgesell-
schaft nur zwei Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwélte umfassen darf.

In Abweichung von § 172a BRAO soll jedoch der Begriff der Sozietat durch den Begriff der
Berufsausubungsgesellschaft ersetzt werden. Dadurch wird klargestellt, dass auch Rechts-
formen aufRerhalb der Gesellschaft burgerlichen Rechts, insbesondere auch Kapitalgesell-
schaften, zulassig sind. Dies war bislang umstritten (als zulassig sehen dies etwa Killmann
in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, 8 172a BRAO, Rn. 6, und Gunther in: BeckOK,
BRAO, 8. Edition, Stand 1. August 2020, § 172a BRAO, Rn. 3 an; ein enges Verstandnis
der Norm vertreten demgegeniuber Vorwerk in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufs-
recht, 3. Auflage 2020, § 163 BRAO, Rn. 25, sowie § 172a BRAO, Rn. 7, und Hartung in:
Henssler/Pruttung, BRAO, 5. Auflage 2019, § 172a BRAO, Rn. 5). Die Grinde, die zur
Rechtfertigung einer Beschrankung der zuldssigen Rechtsform auf die Gesellschaft birger-
lichen Rechts oder auf Personengesellschaft angefihrt werden, tiberzeugen jedenfalls un-
ter Berilicksichtigung des Regelungskonzeptes des BRAO-E nicht.

Dies gilt zum einen fir den Verweis darauf, dass der Berufsausiibungsgesellschaft die Pos-
tulationsfahigkeit zukommt (vergleiche Vorwerk, am angegebenen Ort, 8 163, Rn. 25). Nun-
mehr kommt samtlichen Berufsaustibungsgesellschaft unabhangig von einer Zulassung
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eine Postulationsbefugnis zu. Die 88 59k und 591 BRAO-E setzen zum anderen stets vo-
raus, dass die Gesellschaft durch Personen handelt, die selber die Voraussetzungen flr
die jeweilige Handlung erfilllen. Handeln muss daher stets eine selbst zur Rechtsanwalt-
schaft beim Bundesgerichtshof zugelassene Person. Verlieren die zur Vertretung berech-
tigten Personen die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, kann die
Berufsaustibungsgesellschaft ebenfalls keine Prozesshandlungen mehr vornehmen.

Eine Perpetuierung der Zulassung der Gesellschaft tber den Austritt oder den Tod einer
Gesellschafterin oder eines Gesellschafters hinaus ist ebenfalls nicht zu befiurchten. Erfullt
die Gesellschaft nicht mehr die Voraussetzungen der 88 59b ff. sowie 8 173b BRAO-E ist
die Zulassung zu widerrufen. Da Voraussetzung einer Berufsausiibungsgesellschaft stets
ist, dass es sich um eine Verbindung zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung handelt, ist
auch die Konstellation einer Ein-Mann-GmbH ausgeschlossen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sichert die Einhaltung der Beschrankungen des Absatzes 1 dadurch ab, dass die
Zulassung zuriickgenommen oder widerrufen werden kann, wenn die Berufsaustibungsge-
sellschaft aus mehr als zwei Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalten beim Bundesge-
richtshof besteht oder eine Gesellschafterin oder ein Gesellschafter nicht (mehr) beim Bun-
desgerichtshof zugelassen ist.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 mussen Berufsausiibungsgesellschaften der beim Bundesgerichtshof zuge-
lassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte genau wie diese selber am Sitz des Bun-
desgerichtshofs eine Kanzlei einrichten und unterhalten. Die in § 59m Absatz 2 bis 4 BRAO-
E vorgesehenen Befreiungsmoglichkeiten sowie Regelungen tber eine Sitzverlegung fin-
den keine Anwendung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ordnet die entsprechende Anwendung des § 173 BRAO an. Damit gelten fir die
Bestellung von Vertretungen und Abwicklerinnen und Abwicklern dieselben Regeln wie bei
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten beim Bundesgerichtshof.

Zu Nummer 76 (Anderung des § 174 BRAO)

Die Erweiterung entspricht der Regelung in § 60 Absatz 2 Nummer 2 BRAO-E. Die beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Berufsausibungsgesellschaften werden Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof.

Zu Nummer 77 (Anderung des § 182 BRAO)

Die Neuregelung in 8 182 Absatz 4 BRAO-E transferiert die Regelung des § 69 Absatz 4
Satz 1 BRAO-E auf die Ebene des Prasidiums der Bundesrechtsanwaltskammer. Wahrend
die Gegensténde des 8§ 69 Absatz 1 bis 3 BRAO schon derzeit im § 182 BRAO abgebildet
werden, fehlt dort fir den Fall des § 69 Absatz 4 Satz 1 BRAO-E bisher eine entsprechende
Regelung.

Zu Nummer 78 (Anderung des § 190 BRAO)

Derzeit hat nach § 190 Absatz 1 BRAO in der Hauptversammlung der Bundesrechtsan-
waltskammer jede der 28 Rechtsanwaltskammern eine Stimme. In Anbetracht der duf3erst
unterschiedlichen Zahl der Mitglieder der einzelnen Rechtsanwaltskammern (die am 1. Ja-
nuar 2020 zwischen 40 — Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof — und 22 269 —
Rechtsanwaltskammer fur den Oberlandesgerichtsbezirk Minchen — lag) erscheint eine
solche Gleichstellung unter demokratischen Gesichtspunkten fraglich. Sie ist deshalb in der
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Literatur auch schon vielfach kritisiert worden (vergleiche die Nachweise bei Weyland in:
Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 190 BRAO, Rn. 5 ff.) und zuletzt von Hartung sogar
als ,Anachronismus® bezeichnet worden (in: Liber Amicorum fur Michael Oppenhoff, her-
ausgegeben von Hanno Goltz, Georg Maier-Reimer und Gilbert Wurth, S. 48, Fu3note 31).
Zudem wird eine Anderung der Stimmgewichtung auch in den Hauptversammlungen der
Bundesrechtsanwaltskammer bereits seit Uber 30 Jahren erortert (vergleiche Weyland, am
angegebenen Ort, Rn. 10a, 10b, der dort darauf hinweist, dass nach dem derzeitigen Sys-
tem beim Mitgliederbestand von 2011 15 Rechtsanwaltskammern, denen lediglich 17 Pro-
zent aller Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte angehorten, 13 Kammern, denen 83 Pro-
zent aller Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte angehorten, Gberstimmen konnten). Auch
unter Berlcksichtigung der historisch gewachsenen Strukturen erscheint ein solches Un-
gleichgewicht in der Stimmgewichtung nicht mehr angemessen. Dies gilt auch unter Be-
ricksichtigung dessen, dass die Zustandigkeit fir den Erlass der Berufsordnung mittler-
weile nach § 191a Absatz 2 BRAO bei der Satzungsversammlung liegt, was in der Literatur
teilweise als Argument gegen eine Anderung bei der Stimmverteilung angefiihrt wird (ver-
gleiche Weyland, am angegebenen Ort, Rn. 6). Denn auch die der Bundesrechtsanwalts-
kammer nach 8 177 BRAO verbliebenen Aufgaben sind von ganz erheblicher Bedeutung.
So kann die politische Bedeutung der Bundesrechtsanwaltskammer insbesondere bei Ge-
setzgebungsvorhaben, die die Interessen der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte be-
rahren, kaum Uberschatzt werden. Die Bundesrechtsanwaltskammer ist zudem bei der Pri-
fung eventueller berufsrechtlicher Anderungen stets der erste Ansprechpartner der Bun-
desregierung. Im Ubrigen ist ihr mittlerweile die Zustandigkeit fir die fir ihre Mitglieder be-
deutsamen Einrichtung des beA lbertragen. Auch vertritt sie die deutsche Rechtsanwalt-
schaft in internationalen Organisationen wie dem CCBE. Deshalb soll zukiinftig die Zahl der
Mitglieder der Rechtsanwaltskammern Einfluss auf ihr jeweiliges Stimmgewicht haben.

Bei der Ausgestaltung der Stimmgewichte war in Betracht zu ziehen, eine mdglichst reale
Abbildung der einzelnen Mitgliederzahlen zu erreichen. Als Vorbild hatte dann gegebenen-
falls die bereits fir die Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer etab-
lierte Regelung des § 191b Absatz 1 Satz 2 BRAO genommen werden kdnnen, die sich
dort bewéhrt hat und nach der die Rechtsanwaltskammern in der Satzungsversammliung
fur jeweils angefangene 2 000 Mitglieder ein Mitglied stellen (danach wirden unter anderem
die Stimmen von neun Kammern einfach und von sieben Kammern doppelt gewichtet, wéah-
rend die mitgliederstarksten Kammern auf eine zehn- beziehungsweise zwdlffache Gewich-
tung k&men). Ebenso war die — in Relation zu ihrer Einwohnerzahl die Belange der kleine-
ren Lander stark bertcksichtigende — Regelung fir die Abstimmungen der Lander im Bun-
desrat nach Artikel 51 Absatz 2 GG in Betracht zu ziehen, nach der jedem Land zwischen
drei und sechs Stimmen zukommen. Bei wertender Betrachtung dieser denkbaren Vorbilder
konnte jedoch bei einer an die Bestimmung fir die Satzungsversammlung angelehnten Re-
gelung die Gefahr bestehen, dass der Auffassung kleiner Kammern eine zu geringe Bedeu-
tung zukéame, wéhrend bei einer Regelung, die sich an die fir den Bundesrat geltende Be-
stimmung anlehnt, die tatsachlichen Unterschiede bei den Mitgliederzahlen (nach wie vor)
nur sehr begrenzt berticksichtigt erschienen. Deshalb wird mit Satz 1 eine Mittelldsung vor-
geschlagen, bei der den Stimmen der kleineren Kammern immer noch eine malf3gebliche
Bedeutung zukommt, jedoch auch die tatsachlichen GrolRenverhéltnisse erkennbar abge-
bildet werden. Nach den aktuellen Mitgliederzahlen stellte sich die Stimmgewichtung dann
wie folgt dar: eine Kammer einfach, zwo6lf Kammern zweifach, sechs Kammern dreifach,
jeweils eine Kammer vier, funf- und sechsfach, vier Kammern siebenfach und je einer Kam-
mer acht- und neunfach. Wie bisher — und insoweit auch entsprechend der fiir den Bundes-
rat geltenden Rechtslage (vergleiche dazu Artikel 51 Absatz 3 Satz 2 GG) — sollen die ein-
zelnen Kammern dabei nur ein einheitliches Votum abgeben kénnen.

Damit nicht zu jeder Hauptversammlung eine neue Berechnung der Mitgliederzahlen und
der daraus resultierenden Stimmen erforderlich ist, soll nach Satz 2 fiir ein Kalenderjahr
jeweils die von der Bundesrechtsanwaltskammer ohnehin schon immer ermittelte und ver-
offentlichte Mitgliederzahl am 1. Januar eines Jahres mafgeblich sein. Berufsausibungs-
gesellschaften sollen nach Satz 3 bei der Berechnung der Mitgliederzahlen der Kammern
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aul3er Betracht bleiben, da den in ihnen zusammengeschlossenen Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalten sonst ein mehrfaches Gewicht zukdme, das in Anbetracht der der Bundes-
rechtsanwaltskammer nach § 177 BRAO obliegenden eher allgemeinen Aufgaben nicht an-
gemessen ware.

Zu Nummer 79 (Anderung des § 191a BRAO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Verschiebung der Regelungen des § 59b
BRAO in § 59a BRAO-E durch Artikel 1 Nummer 22.

Zu Nummer 80 (Anderung des § 191b BRAO)
Zu Buchstabe a

Der angefligte Satz entspricht inhaltlich dem neuen Satz 3 des § 190 Absatz 1 BRAO-E
und soll wie dort klarstellen, dass Berufsausiibungsgesellschaften bei der Berechnung der
Mitgliederzahlen der Kammern auf3er Betracht bleiben, da einzelnen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten sonst ein mehrfaches Gewicht zuk&me, dass hier in Anbetracht des-
sen, dass auch der Satzungsversammlung eher allgemeine Aufgaben obliegen, ebenso wie
bei der Bundesrechtsanwaltskammer nicht sachgerecht erschiene.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einflhrung des neuen Absatzes 5 des § 69
BRAO-E, die der Rechtsanwaltskammer die Mdglichkeit gibt, auch fir die Mitgliedschaft in
der Satzungsversammlung weitere Griinde zu bestimmen, die zum Ausscheiden aus der
Satzungsversammlung oder zum Ruhen der dortigen Mitgliedschaft fiihren.

Zu Nummer 81 (Anderung des § 192 BRAO)
Zu Buchstabe a

In Satz 1 sollen die dort derzeit aufgefihrten Regelbeispiele gestrichen werden. Deren aus-
druckliche Nennung erscheint nicht erforderlich, weil bei den genannten Beispielen nicht in
Frage stehen kann, dass es sich um Amtshandlungen im Sinne des Satzes 1 handelt. Dem-
gegenlber sollte nach der Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung,
der Finanzgerichtsordnung und kostenrechtlicher Vorschriften, mit dem die Regelung ein-
gefuhrt wurde, angeblich aus der Nennung der Regelbeispiele folgen, dass in Bezug auf
diese ein gebundenes Ermessen der Rechtsanwaltskammern vorliege, Gebihren und Aus-
lagen zu erheben (Bundestagsdrucksache 16/11385, S. 46). Diese Auffassung erscheint in
Anbetracht dessen, dass es sich um Regelbeispiele zu einer Kann-Regelung enthalt, sehr
fraglich. Einer entsprechenden (Fehl-)Interpretation kann durch die vorgesehene Strei-
chung vorgebeugt werden. Weiter miisste bei einem Absehen von einer Streichung das
erste Regelbeispiel um die Zulassung und Registrierung von Berufsausiubungsgesellschaf-
ten erganzt werden, was der Verstandlichkeit des ohnehin schon langen Satzes abtréglich
ware. Auch wird der bisher mit dem zweiten Regelbeispiel genannten Bestellung einer Ver-
tretung nach den mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Be-
rufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften beabsichtigten Anderung des § 53 BRAO
keine solche Bedeutung mehr zukommen, die deren Nennung im Vergleich zu den zahlrei-
chen weiteren moglichen Anwendungsfallen des Satzes 1 rechtfertigen wirde (vergleiche
zu Letzteren Killmann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 192 BRAO, Rn. 4).

Zu Buchstabe b

Mit dem neuen Satz 2 soll klargestellt werden, dass die Rechtsanwaltskammer auch zur
Deckung des Verwaltungsaufwands, der originar bei der Bundesrechtsanwaltskammer fir
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die Einrichtung und den Betrieb des beA entsteht, Gebihren und Auslagen erheben kann,
soweit die Bundesrechtsanwaltsammer die ihr entstehenden Kosten an die Rechtsanwalts-
kammern weitergibt.

Derzeit werden die Kosten fur das beA von den Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern im
Wege einer Umlage erhoben. Dieses Modell soll auch weiterhin zulassig sein. Wie bereits
in der Begriindung zu Satz 1 angeflihrt kann aus einer Nennung von Beispielen einer Kann-
Regelung nicht auf ein gebundenes Ermessen geschlossen werden. Nach der Neuregelung
in 8 31b BRAO-E konnen kiinftig aber auch lediglich registrierte Berufsausiibungsgesell-
schaften, die nicht Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, ein beA erhalten. Eine Kos-
tenerhebung im Wege einer Umlage kommt bei diesen nicht in Betracht, so dass hierfir die
Moglichkeit der Kostenerhebung im Wege von Gebiihren und Auslagen bestehen muss.

Dabei dient Satz 2 auch der Klarstellung, dass die Tatsache, dass die Kosten fir die Amts-
handlungen originar nicht den Rechtsanwaltskammern entstehen, sondern der nach den
8§ 31a und 31b BRAO-E mit der Einrichtung und dem Betrieb des beA betrauten Bundes-
rechtsanwaltskammer, der Gebluhrenerhebung durch die Rechtsanwaltskammern nicht ent-
gegenstehen, soweit die Bundesrechtsanwaltskammer die ihr in diesem Zusammenhang
entstehenden Kosten — wie dies derzeit geschieht — den Rechtsanwaltskammern in Rech-
nung stellt. Eine Erhebung durch die Rechtanwaltskammer erscheint wesentlich praxisna-
her, da diese auch die Beitrage Umlagen, Gebihren und Auslagen ihrer Mitglieder einzieht
und erforderlichenfalls beitreibt. Hierfir bei der Bundesrechtsanwaltskammer eigene Kapa-
zitaten aufzubauen erschiene nicht angemessen, zumal auch die Antrage nach 8§ 31b Ab-
satz 2 BRAO-E bei den Rechtsanwaltskammern zu stellen sind.

Mit Satz 2 wird Gberdies klargestellt, dass der Begriff der Amtshandlung im Sinne des Sat-
zes 1 auch Handlungen wie die Einrichtung und den Betrieb des beA und nicht nur admi-
nistrative Tatigkeiten wie insbesondere die Priifung und Bescheidung von Antrdgen um-
fasst. Ausreichend ist vielmehr eine in Austibung des &ffentlichen Amts erfolgte Leistungs-
erbringung mit Auf3enwirkung (so schon bisher Killmann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage
2020, § 192 BRAO, Rn. 3).

Durch Satz 2 wird schlief3lich klargestellt, dass die Tatsache, dass die registrierten Berufs-
austbungsgesellschaften nicht der Rechtsanwaltskammer angehéren, einer Gebiuhrener-
hebung nicht entgegensteht. Dies folgte aber auch schon bisher zum Beispiel aus der Nen-
nung des Antrags auf Zulassung im bisherigen Satz 1, der ebenfalls von Nichtmitgliedern
gestellt wird und bei dem auch die Ablehnung kostenpflichtig sein kann. Richtigerweise ist
in solchen Fallen lediglich zu fordern, dass die Amtshandlung auf Antrag oder im Interesse
des Nichtmitglieds erfolgt (vergleiche Killmann in: Weyland, BRAO, 10. Auflage 2020, § 192
BRAO, Rn. 5).

Zu Nummer 82 (Anderung des § 196 BRAO)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum Wegfall des bisherigen § 122 Absatz 3 BRAO.
Zu Nummer 83 (Anderung des § 197 BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.

Zu Nummer 84 (Anderung des § 197a BRAO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.
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Zu Nummer 85 (Anderung des § 198 BRAO)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 86 (Anderung des § 199 BRAO)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 117b BRAO-E.
Zu Nummer 87 (Anderung des § 204 BRAO)

Die Anderungen beruhen auf der Einfiihrung anwaltsgerichtlicher MaBnahmen gegeniiber
Berufsausubungsgesellschaften. Soweit dieselben Mal3nahmen wie gegen Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte vorgesehen sind, waren lediglich die Rechtsgrundlagen zu er-
ganzen. Die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis wird, ebenso wie die fur na-
turliche Personen vorgesehene Ausschliel3ung aus der Rechtsanwaltschaft, mit Rechtskraft
des Urteils wirksam, Absatz 1. Soweit in Absatz 5 auf das Verbot, als Vertreter oder Bei-
stand auf bestimmten Rechtsgebieten téatig zu werden, abgestellt wird, handelt es sich um
eine Folgeanderung zur Anderung in § 114 Absatz 1 Nummer 4 BRAO-E.

Zu Nummer 88 (Anderung des § 205a BRAO)
Zu Buchstabe a
Zu den Doppelbuchstaben aa und bb

Durch die Anderungen in § 205a Absatz 1 Satz 1 und 3 BRAO-E werden die Tilgungsbe-
stimmungen auch auf gegen Berufsausiibungsgesellschaften ergangene Sanktionen erwei-
tert.

Zu den Doppelbuchstaben aa und cc Dreifachbuchstabe aaa sowie zu Doppelbuch-
stabe dd

a) Strafrechtliche Verfahren

Die derzeit geltenden Tilgungsfristen fir strafrechtliche Verurteilungen erscheinen nicht an-
gemessen und sollen daher neu bestimmt werden. In Anbetracht dessen, dass die derzeit
nach funf Jahren zu tilgenden strafrechtlichen Verurteilungen gegeniiber Verweisen und
Geldbuf3en, die erst nach zehn Jahren zu tilgen sind, haufig deutlich schwerwiegender sein
werden, sollen die Tilgungsfristen fir strafrechtliche Verurteilungen jedenfalls bei schwere-
ren Taten verlangert werden. Hierflr spricht insbesondere auch, dass eine erfolgte straf-
rechtliche Verurteilung sehr haufig die Folge haben wird, dass von einer zusatzlichen an-
waltsgerichtlichen MalRnahme abzusehen ist (vergleiche § 115b Satz 1 BRAO). Dann aber
wilrde die Tatsache, dass wegen einer schwerwiegenden strafrechtlichen Verurteilung von
einem Verweis oder einer GeldbufRe abgesehen wurde, dazu fiihren, dass die entspre-
chende Eintragung bereits nach finf und nicht erst nach zehn Jahren zu tilgen ist. Bei der
Bestimmung einer sachgerechten Tilgungsfrist bietet es sich in Anbetracht dessen, dass
die nach 8§ 46 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) fur die Tilgung der strafrechtli-
chen Verurteilungen aus dem Bundeszentralregister geltenden Fristen eine relativ grof3e
Zeitspanne zwischen funf und 20 Jahren umfassen (und bestimmte Eintragungen nach § 45
Absatz 3 BZRG sogar gar keiner festen Tilgungsfrist unterliegen) nicht an, eine einheitliche
Frist festzulegen. Vielmehr erscheint es naheliegend, die differenzierten und der Schwere
der jeweiligen Tat gerecht werdenden Fristen des BZRG auch fur die Tilgung der Verurtei-
lungen in den Mitgliederakten zu Gibernehmen. Dies soll nunmehr durch den neuen Satz 5
des § 205a Absatz 1 BRAO-E geregelt werden.

Das Vorstehende kann im Ergebnis allerdings nur fur solche strafrechtlichen Verurteilungen
gelten, bei denen das zugrundeliegende Verhalten auch eine berufsrechtliche Pflichtverlet-
zung nach der BRAO darstellte. War die mitgeteilte Verurteilung dagegen nach Prifung
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durch die Rechtsanwaltskammer berufsrechtlich irrelevant und hat die Kammer deshalb
von der Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens abgesehen oder dieses einge-
stellt, so mussen fir die strafrechtliche Verurteilung (wie schon bisher nach § 205a Absatz 1
Satz 4 Nummer 1 Buchstabe d BRAO) dieselben Fristen wie fur eingestellte berufsaufsicht-
liche Verfahren gelten. Diese Rechtsfolge wird durch den neuen Buchstaben e des § 205a
Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 BRAO-E bewirkt.

b) Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten

Im Sinne einer stringenten Losung soll die fir strafrechtliche Verurteilungen beabsichtigte
Neuregelung zudem auch fur die (in der Praxis allerdings auRerordentlich seltenen) Falle
von Ordnungswidrigkeiten tbernommen werden, bei denen sich Tilgungsfristen insbeson-
dere in 8§ 29 des StralRenverkehrsgesetzes und § 153 der Gewerbeordnung finden. Diese
sollen daher in § 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe e und Satz 5 BRAO-E den
Straftaten gleichgestellt werden.

c) Andere berufsaufsichtliche Verfahren

SchlieBlich soll das vorstehende Konzept auch dann zur Anwendung kommen, wenn gegen
Rechtsanwaéltinnen oder Rechtsanwalte, die mehrere Freie Berufe austben, in einem be-
rufsaufsichtlichen Verfahren eines anderen Berufs Mal3nahmen verhangt wurden. Nach
836 Absatz 2 BRAO-E sind den Rechtsanwaltskammern in solchen Verfahren ergangene
Entscheidungen mitzuteilen, soweit sie fir ein aufsichtsrechtliches Verfahren nach der
BRAO erforderlich sein koénnen (Gleiches gilt nach 8 34 Absatz 2 PAO-E, § 10 Ab-
satz StBerG-E, § 36a Absatz 3 WPO-E und § 64 Absatz 2 BNotO-E fur Mitteilungen an die
dortigen Berufskammern oder Aufsichtsbehdrden). Entsprechende Mitteilungen sind dann
von der Rechtsanwaltskammer zu den Mitgliederakten zu nehmen. Wann solche Eintra-
gungen zu tilgen sind, regelt die BRAO bisher allerdings allenfalls rudimentar: Soweit in
dem anderen berufsaufsichtlichen Verfahren Malinahmen wie Riigen, Verweise oder Geld-
bulzen verhangt wurden, die auch die BRAO kennt, kénnte man gegebenenfalls die Rege-
lungen in § 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 BRAO fir zumin-
dest entsprechend anwendbar halten. Fir Malinahmen aus anderen Berufsgesetzen, die
die BRAO nicht kennt (zum Beispiel Berufsverbote nach § 90 Absatz 1 Nummer 4 StBerG
und § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 WPO, Tatigkeitsverbote nach § 68 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 und 4 WPO, Ermahnungen nach § 75 BNotO, Missbilligungen nach § 95 BNotO,
Entfernungen aus dem Amt beziehungsweise vom bisherigen Amtssitz nach § 97 Absatz 1
Nummer 3, Absatz 2 und 3 BNotO) fehlen jedoch in jedem Fall Bestimmungen. Zumindest
unklar ist derzeit auch, ob unter die in § 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe d
BRAO erwahnten ,Entscheidungen in Verfahren wegen der Verletzung von Berufspflichten,
die nicht zu einer anwaltsgerichtlichen MalRnahme oder Rige gefuhrt haben“ auch Ent-
scheidungen zu fassen sind, die in Aufsichtsverfahren anderer Berufe ergangen sind, da
diese Verfahren von vornherein nicht zu anwaltsgerichtlichen Maflinahmen fihren konnten.

Bei der Frage der angemessenen Tilgungsfristen fir nach anderen Berufsgesetzen ver-
hangte MalRnahmen erscheint abgesehen davon, dass es anderenfalls auch regelungs-
technisch &ufRerst kompliziert ware, in jedem Berufsgesetz die Tilgungsfristen fur jede denk-
bare nach einem anderen Berufsgesetz verhdngte MalRnahme abzubilden, wiederum der
schon bei den Straftaten und Ordnungswidrigkeiten dargelegte Grundsatz angemessen,
dass die Tilgungsfristen in den Mitgliederakten, zu denen sie Ubermittelt wurden, denjeni-
gen in dem Berufsgesetz entsprechen sollten, nach dem die MaRhahme erlassen wurde
(vergleiche zu diesen § 144a PAO, § 152 StBerG, 8§ 126a WPO und § 110a BNotO). Des-
halb sollen auch diese Falle zukiinftig von § 205a Absatz 1 Satz 5 BRAO-E erfasst werden.

Dies kann aber wiederum nur fur solche Falle gelten, in denen das dem anderen berufsauf-
sichtlichen Verfahren zugrundeliegende Verhalten zugleich eine Pflichtverletzung nach der
BRAO darstellt. Anderenfalls hat es bei der bisherigen flnfjahrigen Frist zu verbleiben, was
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nunmehr wiederum durch § 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe e BRAO-E zum
Ausdruck kommt.

d) Gegenstand des § 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe d BRAO-E

§ 205a Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 Buchstabe d BRAO-E bleibt — lediglich reduziert um die
vorstehend unter den Buchstaben a bis ¢ behandelten und nunmehr in § 205a Absatz 1
Satz 4 Nummer 1 Buchstabe e und Satz 5 BRAO-E geregelten Falle — im Ubrigen unver-
andert.

Zu Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe bbb

Nach der derzeitigen Fassung des § 205a BRAO werden Eintragungen Uber eine Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschaft nach § 114 Absatz 1 Nummer 5 BRAO niemals ge-
tilgt. Solange keine Wiederbestellung der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts erfolgt
ist, erscheint dies auch sachgerecht, da dann dauerhaft nachvollziehbar sein muss, dass
die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt aus der Anwaltschaft ausgeschlossen wurde
(vergleiche dazu auch die Begriindung zu § 58 Absatz 4 Satz 2 BRAO-E). Ist jedoch eine
Wiederbestellung erfolgt, sollte auch die Eintragung der frilheren AusschlieBung — wie alle
anderen Eintragungen — nach einer angemessenen Frist getilgt werden. Als angemessen
erscheint insoweit in Anbetracht der Schwere der Mal3nahme eine Frist von 20 Jahren,
gerechnet ab dem Zeitpunkt der Wiederbestellung. Gesetzestechnisch soll diese Regelung
dadurch umgesetzt werden, dass die in Absatz 1 Satz 4 Nummer 3 bereits flr Vertretungs-
verbote geltende Frist von 20 Jahren auch auf die AusschlielBung mit Wiederbestellung
erstreckt wird und in einem neuen Satz 2 des Absatzes 2 der geénderte Beginn der Frist-
berechnung klargestellt wird.

Zudem wird bei der Neureglung in Absatz 1 Satz 4 Nummer 3 bertcksichtigt, dass bei Be-
rufsaustibungsgesellschaften die Aberkennung der Rechtsdienstleistungsbefugnis an die
Stelle der Ausschliel3ung aus der Rechtsanwaltschaft tritt.

Zu Buchstabe b

Zu dem neuen Satz 2 des § 205a Absatz 2 BRAO-E wird auf die vorstehende Begriindung
zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe bbb verwiesen.

Mit dem neuen Satz 3 soll die durch das APAReG in § 126a Absatz 2 Satz 2 WPO einge-
fuhrte Regelung, die der Verfahrensvereinfachung dient (vergleiche dazu Bundestags-
drucksache 18/6282, S. 106), in optionaler Form in die BRAO tbernommen werden. Die
optionale Form erscheint dabei deshalb angebracht, weil es zum Beispiel bei einer elektro-
nischen Aktenfihrung mdglicherweise ohne weiteren Aufwand mdglich ist, einzelne elekt-
ronische Dokumente zu einem definierten Fristablauf zu I6schen, ohne dass es eines han-
dischen Aussortierens wie bei einer Papierakte bedarf (das gegebenenfalls einfacher zu
einem allgemein fir ein Kalenderjahr geltenden Termin erfolgen kann).

Zu Buchstabe ¢

Der derzeitige Katalog des 8§ 205a Absatz 3 BRAO, nach dem sich bestimmt, in welchen
Féallen Eintragungen im Sinne des dortigen Absatzes 1 ausnahmsweise nicht zu tilgen sind,
obwohl die Tilgungsfristen des Absatzes 1 abgelaufen sind, erscheint in vielen Punkten
nicht stringent und soll daher g